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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 19. bfezna 2013

pred samosoudkyni JUDr. Jifinou Rihovou, tak t o :

Obzalovany

Arnost N NN

nar. [N Kiadng, bytem NN oo I

naposledy bez prace,
je vinen, ze

dne 13.4.2012 v dobé kratce po 20.00 hodin ve Stochové, okr. Kladno, na Mirovém
nameésti, v podnapilém stavu, nejprve slovné a poté fyzicky napadl poskozeného
Romana F , ktery tudy prochazel tak, ze ho srazil kopem k
zemi, nésle_dné do néhojesté kopl, pficemz ke zranéni poskozeného nedoslo, poté
odesel do restaurace Central ve Stochové, v ul. J. Sipka, kde v dobé& kolem 22.00
hodin bezdlvodné vyvolal potycku s jednim z hosti Ondiejem V ,
na kterého zautoCil tak, Ze ho zezadu chytil a hodil ho na zTam, totozapakoval,

posSkozeny zacal v obrané do obzalovaného strkat, pficemz v dalSim utoku na
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poskozeného obzalovanému zabranil Michal S| nrar. I «tery
obzalovaného od poskozeného odtrhl, kdyz poskozeni Ondfej VIl a Michal
SHEE y3li ven z restaurace a radili se kam puajdou dal, obzalovany $el za nimi a
zagal do nich strkat rukama, tento jeho utok odrazil poskozeny Michal S|
ktery ho odstrcil, obZalovany se vratil zpét do restaurace, kde si ze své bundy vyndal
kuchyrisky nuz o celkové délce 32 cm s délkou Cepele 19,5 cm s jednostrannym
ostfim a s timto nozem vybéhl pfed restauraci, kde za€al s nozem v ruce proti
poskozenym Ondrejovi VIl a Michalovi S machat, Michal SR
obzalovaného kopl do ruky ve které drzel nGz, poté obzalovanému nuz odebral Jifi
SHl. ke zranéni poskozenych nedoslo, pfi¢emz podle zavérd znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byly u obZalovaného v dobé c¢inu v
disledku zjisténé opilosti jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost jednani pro
spoleCnost a ovladat své jednani zcela vymizelé, obzalovany se vySetfovaného
jednani dopustil, pfestoZze byl rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
25.5.2010, sp. zn. 2T 306/2009, ktery nabyl pravni moci dne 10.8.2010, mimo jiné
odsouzen pro trestny €in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona €. 140/1961 Sb., k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice

s ostrahou, ktery vykonal dne 5.5.2011,

t e d y pozitim navykové latky se pfivedl do stavu nepfiCetnosti, v némz se dopustil
¢inu jinak trestného, ktery ma jinak znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ se obZalovany dopustil vefejné a na misté
verejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, Ze napadl jiného a

takovy €in spachal opétovné,
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cimzspachal

trestny €in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku ( pfeCin vytrznictvi podle § 358

odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku )

aodsuzuje se

podle § 360 odst. 1 za pouZiti § 358 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu 30 (tficeti) mésict za souasného vysloveni dohledu nad

obzalovanym.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada
propadnuti kuchynského noze s Cernou stfenkou v celkové délce 32 cm

s platénym pouzdrem.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada

ochranné ustavni protitoxikomanické léceni.

Oduvodnéni:
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Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Arnost N v pfipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho
liceni rovnéz vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pouze uvadél, ze zfetovany
ur€ité nebyl, bere Iéky, které ma prfedepsané, a Ze se napil, tak to nevédél, jaké to

ma ucinky.

Z trestné ginnosti byl obzalovany Arno$t N usvédéovan véemi nize
popsanymi dukazy. Ty usvédCovaly obzZalovaného z uCasti na skutkovém déji

popsaném ve vyroku rozsudku.

Predevsim byl obzalovany usvédCovan vypovédmi svédku, které pak byly
v souladu s dalSimi objektivnimi dikazy ve véci obzalovaného opatfenymi a

provedenymi tak, jak bude popsano nize.

Takto obZalovaného z ucasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku
usvédéoval svédek Roman FJll. Tento sv&dek u hlavniho ligeni uvadél, ze
obzalovany NJJJJlll ho v rozhodné dobé a na rozhodném misté neuhodil, pouze do
ného str€il, svédek zakopl a spadl, mél v sobé& alkohol. Na policii uvadél, ze
obzalovany Nl ho skopl na zem, a kdyz leZel na zemi, tak k nému pfistoupil a
kopl ho do hlavy. KdyZ to na policii fikal, tak byl opily, policie mu fekla, Ze to byl pravé
Arnost NJJJll. Nékdo na svédka ukazal policistovi a fekl, e se venku stréili.

NI ho kop! do &epice, Sepice svédkovi spadla.

| presto, ze Roman Filju hlavniho ligeni se snazil sniZit miru zavinéni
obzalovaného na fyzickém utoku na néj oproti tomu, jak uvadél v pfipravném fizeni,
presto Ize z jeho vypovédi zjistit, e obzalovany Arnost NJJJll v rozhodné dobé a
na rozhodném misté se proti nému dopustil nasili nejméné tim, Ze ho strcil a kopl ho
do &epice. V této &asti je vypovéd svédka Romana FJll vaci obzalovanému
usvédcujici, nebot potvrzuje, Ze obzalovany se v rozhodné dobé a na rozhodném

misté dopustil nasili proti nému.
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Déale byl obzZalovany z uc€asti na skutkovém dé&ji, popsaném ve vyroku
rozsudku, usv&déovan vypovédi poskozeného Ondieje V] Tento svédek u
hlavniho liceni vypovédél, Zze obzalovaného pfedtim, nez se setkali v restauraci pfi
skutkovém dg&ji, neznal. 13. 4. 2012 kolem 22.00 hodin v restauraci na Stochové na
Mirovém nameésti byl. Obzalovany pfiSel do dvefi, svédek se ptal mistnich, kde je
néjaky klub a obzalovany ho v tu chvili napadl. PfiSel ke svédkovi a odhodil ho.
Svédek padl na zem. ObZalovany ho porazil asi dvakrat, potfeti se svédek zacal
branit. ObZalovany pfi tom vibec nic nefikal. Kdyz do ného obZalovany poprvé strcil,
svédek upadl, pak se zvedl, fekl obzalovanému, co délas, obzalovany na to nic a
strcil ho znovu. Svédek znovu upadl. Potfeti se uz branil. Chytli se pod krkem, povalili
se na stoly a pak vy$el ze zachodu kolega svédka z prace Michal S| a ten je
roztrhl. Pak bylo strkani jest& pred restauraci, do toho se viozil Michal S|
takze obZalovaného zahnali dovnitf. Obzalovany se pak vratil s nozem. Sel
vyslovené po nich, po svédku Villla Michalu S Vichal S pak
nGz obzalovanému vykopl zruky. Bylo to rychlé. NGz byl docela velky, byl to
kuchyrisky nGz. Pak $li néjaci kluci z hospody a obzZalovaného vtahli dovnitf. Tim to
pro né& skongilo. On sam, svédek V] zranén nebyl, 1ékaiské oSetfeni nevyhledal.
S napfazenym nozem bézel obzalovany pravé na Michala S|l Obzalovany
drzel nlz v pravé ruce napfazeny ostfim smérem kupfedu, asi tak ve vysSi ramen

svédka.

Z popisu vypovédi svédka Ondreje VIli] je zcela zfejmé, Ze potvrzuje tu
skuteCnost, ktera je soucasti skutkového déje, Ze obZalovany na ného zautodil, chytil
ho, hodil ho na zem, to zopakoval, posSkozeny zacal v obrané do obZalovaného
strkat, pficemz v dal$im napadani poskozeného VJJJl} zabranil obZalovanému Michal
S, ktery obzalovaného od pos$kozeného odtrhl. Kdyz pak Ondfej VIli} a
Michal S|l vy3!i ven z restaurace a radili se, kam pljdou, obZalovany pfisel za
nimi a zacal do nich strkat rukama. Tento utok odrazil poskozeny S|, ktery ho
odstréil. Obzalovany se vratil zpét do restaurace, kde si ze své bundy vyndal
kuchynisky nuz ( jak bylo dodatecné zjisténo o celkové délce 32 cm s délkou Cepele
19,5 cm ), s jednostrannym ostfim a s timto noZem vybéhl pfed restauraci, kde zacal
s nozem v ruce proti poskozenym Ondreji VIl a Michalu S machat.
Michal S|l obZalovanému nuz vykopl zruky. Jak bude vyplyvat z popisu
vypovédi svédka Jitiho Sillnize, ten obZalovanému ndz odebral.
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Z popisu vypovédi svédka Ondieje Vil je rovnéz zfejmé, Ze obzalovany se
nejen dopustil fyzického Gtoku na Ondfeje VIl a Michala S, ale Ze to bylo

dokonce s nozem tak, jak je popsano shora, ktery byl pak na misté inu zajistén.

Vypovéd svédka Ondieje VIl] byla zcela v souladu s vypovédi svédka a
poskozeného Michala S|l Tento svédek u hlavniho ligeni vypovédél, ze
obzalovaného Arnosta NJJJll vidé! poprvé tenkrat na Stochové v okrese Kladno.
Byli tfi spolupracovnici v té hospodé. Chtéli odejit, pfedtim dva odesli na toaletu.
Jeden, Ondiej VI, z toalety odesel drive, a kdyz S vysel z toalety, vidél
v hospodé& potyéku. VSiml si, Ze jeden z muzt je Ondiej VIl}, a proto je roztrhl od
sebe. Protoze méli zaplaceno, chtéli odejit z restaurace. Odesli ven, kde Cekali na

tretiho spolupracovnika. Obzalovany Arnost Nl vybéhl, dlouhou chodbou se

na svédka S rozbéhl, svédek ho zastavil | nohu.
Obzalovany se odrazil, zastavil, nic nefekl a zabéhl zp chvili se
obzalovany Arnost Nl opét vratil a béZel proti € ho opét

zastavil a obzalovany opét se vratil do hostince. Potfeti na ného obZalovany Arnost
NI vytah! nGz, ktery drzel v ruce. Jednalo se o dlouhy niiZ, musel ho zastavit
tak, Ze ho kopl do ruky, ve které mé&l obzalovany Arnost NJJJJll n¢z. Pak z hostince
vybéhli dalSi lidé, ktefi obzalovaného zezadu zastavili a niz mu odebrali. Odvedli ho
nazpét do hostince. Utok ze strany obzalovaného byl cileny, obzalovany na
poskozeného bézel, proti nému drzel napfazeny nuz ostfim dopfedu. Drzel ho zhruba
ve vysi hrudniku. Nuz, ktery obzalovany drzel, byl zfejmé& kuchynsky nuz, zadna

atrapa to nebyla.

Z popisu vypovédi svédka Ondreje V] tak, jak ji uginil u hlavniho ligeni, je
zcela zfejmé, Ze je rovnéz ve vztahu k obzalovanému Arnostu N zcela
usveédcujici, pokud jde o u€ast obzalovaného na skutkovém déji popsaném ve vyroku
rozsudku. Svédek Ondrej VIl rovnéz potvrdil, ze obzalovany Arnost N se
dopustil fyzického nasili jednak proti Ondreji VI, ale i proti poskozenému Michalu
S dokonce oba muze ohrozoval kuchyfiskym nozem, pro ktery se vratil do
restaurace. Michal S|lincz nakonec obZalovanému vykopl z ruky a Jiti S|l

pak obzalovanému nuz odebral.
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Ve vztahu k obzZalovanému byla tak, jak bylo vySe feCeno, usveédcCujici i
vypovéd svédka Jitiho S|l Tento svédek dokonce dvakrat u hlavniho ligeni
vypovédél, ze $li s CI ]l na pivo, za chvilku prigel obzalovany N a sed! si
k nim ke stolu. Mezi tim pfiSel néjaky cizi muz a ptal se, kde je restaurace U
Motorkartd. Obzalovany Nl na n&j zagal nadavat, vyhrozoval mu, tak Cljjjili}
fekl tomu muzi, at jde s nim ven, Ze mu cestu ukaze. Mezitim, kdyz Sli ven,
obzalovany vytahl z batohu ntz a $el za nimi. Svédek S|illrovnéz vybéhl za nimi a
ntz obzalovanému N llllscbral. Sel si sednout zpét do restaurace a niz mél u
sebe, nez pfijela policie. Kdyz pfisel ven, obzalovany Arnost NJJJll mé! s nozem
v ruce zvednutou ruku jako napfazenou, proto mu ji pomohl chytit a zvratit ho dozadu

a n0z mu vzit. Obzalovany pfi tom nadaval. Nikdo zadné zranéni nemél.

Vypovédi svédka Sl tedy potvrzuji vérohodnost vypovédi pogkozenych
Vv tak, jak jsou popsany shora, vtom smyslu, Ze potvrdil, Ze

oBianvanSLs nozem v ruce na poskozené utocil.

Z trestné cCinnosti byl kromé& shora popsanych didkazd obzalovany Arnost
NI usvédcovan skutednosti, Ze na misté &inu bylo provedeno ohledani, které
odpovida z hlediska pomért na misté ¢inu, vypovédim svédkl. Navic skute€nosti, ze
na misté &inu byl ndz, kterym obzalovany N utocil na poskozené VI a
S zajisten. Byl vydan S policejnimu organu, jedna se o kuchyrisky ntz

s ¢ernou stfenkou o celkové délce 32 cm s platénym pouzdrem.

Po zhodnoceni vSech shora popsanych skutecnosti, jakoz i poté co soud
Zjistil, ze obzalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25. 5.
2010, spisové znacky 2T 306/2009 s pravni moci 10. 8. 2010 odsouzen pro trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
ktery vykonal 5. 5. 2011, dospél soud k zavéru, Zze na zakladé nich je zcela zfejmé,
ze obzalovany Arnost NIl se dopustil skutkového déje popsaného ve vyroku
rozsudku, a Ze vina mu byla prokazana. Pokud soud dospél k tomuto zavéru, musel
dospét i k zavéru, Zze obZalovany by se timto jednanim dopustil pfecinu vytrZznictvi
podle § 358 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot se dopustil vefejné a

na misté verejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, Ze napadl jiného a
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takovy Cin spachal opétovné s ohledem na odsouzeni ve véci Okresniho soudu
v Rakovniku, spisové znacky 2T 306/2009.

Soud vSak kvalifikoval jednani obzZalovaného jako trestny €in opilstvi podle §
360 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot jak bylo zjiSténo a jak bude popsano nize,
obZalovany se skutku popsaného ve vyroku rozsudku dopustil za stavu, kdy pozitim
navykové latky se privedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil €inu jinak

trestného, ktery ma jinak znaky pfecinu vytrznictvi tak, jak je popsano shora.

To proto, Ze pfi zjiStovani Cinu obzZalovaného na misté bylo mimo jiné také
zjisténo a potvrzovali to i vSichni shora jmenovani svédci, Ze obZalovany se ¢inu
dopustil pod vlivem toxické latky. VétSinou dukazy svédcily o tom, Ze to bylo pod
vlivem alkoholu. ObzZalovany sam pak uvadél, Zze byl v minulosti psychiatricky

vySetfovan.

S ohledem na uvedené skute€nosti byl na obZalovaného vypracovan pisemny
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a znalkyné MUDr. Kronbergerova CSc.
stvrdila pak zavéry pisemné vypracovaného znaleckého posudku svou vypovédi u

hlavniho lieni

Ze znaleckého psychiatrického posudku a z vypovédi znalkyné soud zjistil, ze
obZalovany se Cinu dopustil za stavu, kdy netrpél duSevni chorobou ve vlastnim
slova smyslu, ale poruchou ve vyvoji osobnosti s projevy nestalosti, nezdrzenlivosti a
emocni nestability na bazi vychovnych problému v détstvi. Byla u ného zjisténa
dlouhodoba kompletni zavislost na alkoholu v kombinaci s ruznymi navykovymi
latkami. V dobé c¢inu se uvedl postupné do stavu opilosti stfedniho stupné
v kombinaci s psychoaktivnimi latkami s projevy poruch védomi a jednani. Jeho

rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly pod timto vlivem zcela vymizelé.

Z popisu zavérl znalkyné zjejiho pisemné vypracovaného znaleckého
posudku a jeji vypovédi jasné vyplyva zavér uvedeny shora, Ze obzalovany spachal
¢in za situace, kdy pozitim navykové latky se pfivedl do stavu nepfiCetnosti, v némz

se dopustil €¢inu jinak trestného. Odpovida tak kvalifikace jednani obzalovaného
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popsaného ve vyroku rozsudku § 360 odst. 1 trestniho zakoniku — § 358 odst. 1 a

odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku tak, jak je popsano rovnéz shora.

Ve znaleckém posudku a ve vypoveédi pfed soudem znalkyné dale uzavrela,
Ze pobyt obzalovaného na svobodé je pro spolecCnost potencionalné nebezpecny, a
proto navrhuje ulozeni ochranného |éCeni protitoxikomanického ustavni formou

obzalovanému.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu probihajiciho hlavniho li¢eni byl obZalovany
hospitalizovan v Psychiatrické 1éCebné Horni Befkovice, vyzadal soud zpravu
tamniho oSetfujiciho Iékafe obzalovaného, zejména k otazce formy ulozeni
ochranného |éCeni obzalovanému tak, jak to navrhovala MUDr. Kronebergerova. |
z lékarské zpravy Psychiatrické léCebny Horni Befkovice vyplynulo, ze oSetfujici
lékai obzalovaného navrhuje uloZeni ochranného protitoxikomanického IéCeni
obZalovanému v ustavni formé. To proto, Ze v Psychiatrické 1é€ebné Horni Berkovice
sice obzalovany v ustavu pobyl, avSak po soudnim jednani, které se konalo 10. 1.
2013, se nenavratil v€as podle terapeutické propustky zpét do hospitalizace, navratil
se se zpozdénim a pod vlivem psychoaktivnich latek. Jevil klinické znamky takového
uziti navykovych a omamnych latek. Byla mu odebrana moc na toxikologické
vySetfeni. Po obdrzeni vysledki byl prokazan zvySeny nalez amfetamina,
metamfetaminld. Nasledné obzalovany pfiznal uziti pervitinu nosem. Proto oSetfujici
lékaf MUDr. Pavel Richtar uzavfel, ze ma-li byt nafizeno obZalovanému ochranné
léCeni, vyjadfuje se pro ustavni formu podoby Ié€eni, vzhledem k charakteristice

osoby obzalovaného a faktim, které uvedl tak, jak jsou popsany shora.

V souladu se skuteCnosti, aby byla zabezpeena ochrana spole¢nosti pFed
protispoleCenskym jednanim obzalovaného po poziti psychoaktivnich latek v souladu
s navrhem znalkyné i oSetfujiciho |ékafe obzalovaného z doby jeho pobytu
v psychiatrické 1éCebné dospél soud k zavéru, Zze bude na misté, aby obzalovanému
vedle trestu bylo ulozeno i ochranné ustavni protitoxikomanické lécCeni. Toto
ochranné opatfeni bude slouzit nejen k ochrané spolecnosti tak, jak bylo uvedeno,
ale bude i ku prospéchu obzalovaného a pomlze mu zvladat stavy, kdy sam
obZalovany uvadél, Ze neni sto zdrzet se bez dalSi pomoci pozivani psychoaktivnich

latek &i alkoholu.
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Ze vsech shora popsanych skutecnosti je tedy nepochybné, Ze obZalovany se
pozivanim alkoholu ve vétSim mnozZstvi pfivedl do stavu opilosti a nasledné se
v tomto stavu dopustil vytrznického jednani, kdy na misté vefejnosti pfistupném pred
restauraci Central ve Stochové, i uvnitf této restaurace bezdlivodné fyzicky utocil na
poskozené Fmmmm, V| a SHEE S ohledem na zavéry znaleckého posudku
psychiatrického se obzalovany v dobé ¢&inu nachazel ve stavu nepfiCetnosti, do
kterého se vSak privedl sam zavinéné pozitim vysSiho mnozstvi alkoholu, pfipadné
jinych navykovych latek. Uginky t&chto latek na jeho osobu mu musely byt znamy
sohledem na jejich pfedchozi konzumaci. Je tedy nepochybné, Ze jednani
obzalovaného, které jinak vykazuje znaky trestného Cinu vytrZnictvi podle § 358 odst.
1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, musi byt posouzeno jako trestny ¢in opilstvi
podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. SpoleCenska Skodlivost jednani
obZalovaného spociva v poruseni zajmu spolec¢nosti na ochrané vefejného poradku,

zivota a zdravi obcandu.

S ohledem na popsané skuteCnosti vedle ustavniho protitoxikomanického
IéCeni ulozil soud obZalovanému i trest za jednani, kterého se obzalovany dopustil
tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku. PFi ukladani trestu pfihlizel soud jako
k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, ze obzalovany byl jiz v minulosti nékolikrat
soudné trestan. Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl odsouzen i pro spachani trestného
Cinu vytrZnictvi. Pfes uvedené skute€nosti se obZalovany opétovné dopousti trestné
Cinnosti nasilné povahy. Zejména s pfihlédnutim k témto pfitézujicim okolnostem
dospél soud k zavéru, Zze pokud bude uvazovat o uloZeni trestu na svobodé
obzalovanému, tedy jesté podminéného trestu odnéti svobody, musi byt obzalovany
nejméné pod dohledem probacni a mediaéni sluzby. Soud totiz vyméfil
obZalovanému trest podminény, trest na svobodé, blize poloviné zakonné trestni
sazby, kdyz jako k poleh€ujicim okolnostem na strané obZalovaného pfihlizel ke
skute€nostem, ze fakticka ujma na zdravi nikomu z poSkozenych nevznikla. Rovnéz
tak nevznikla ani ujma fakticka na majetku nékoho z poskozenych ¢&i dalSich osob
nebo subjektd. Obzalovany sam jesté pfed rozhodnutim soudu o ulozeni ochranného
léCeni vykonaval |é€eni v Psychiatrické 1éCebné Horni Berkovice, i kdyZ ne zcela
fadné tak, jak je popsano shora. S ohledem na vSechny shora popsané skutecnosti

dospél soud k zavéru, Ze ucelu trestu, tedy za souCasného uloZeni ochranného
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ustavniho protitoxikomanického lé€eni, bude u obzalovaného dobfe dosazeno tak,
jak bylo vySe konstatovano, ulozenim podminéného trestu odnéti svobody pfi hranici
poloviny zakonné trestni sazby s ponékud delSi zkuSebni dobou za soucasného

vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Je nepochybné, Ze obZzZalovany kuchyrnského noZe popsaného ve vyroku
rozsudku uzil ke spachani trestné CcCinnosti, napfahoval ho proti poskozenym.
Vzhledem k tomu, Ze jde o véc, kterou obZalovany uzil ke spachani trestného €inu,
vyslovil soud obZzalovanému vedle ochranného ustavniho protitoxikomanického
[éCeni a podminéného trestu odnéti svobody s dohledem jesté trest propadnuti

kuchyrniského noze s Cernou stfenkou v celkové délce 32 cm s platénym pouzdrem.

Poucéeni: Protirozsudku |ze podatodvolani.
Rozsudek mize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je

nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

Skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim Ukonidm omezena, muize i proti vdli
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smérfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnli od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené I|haté, nebo v dalSi [hité k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skute€nosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 19. bfezna 2013

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Martina Pfibylova





