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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. bfezna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a v pfisedicich Evy Fleisleberové a Ivany
Gromanové

takto:

Obzalovany

Vojtéch PR
nar. - v Kladné¢, nezaméstnany, trvale bytem -, _,

je vinen, Ze

dne 22. 5. 2017 v dobé od 13:10 hodin do 14:15 hodin v Kladné, v Sitenském udoli, ve stavu
podnapilosti, stal u stromu, rukou si sahal do kalhot a onanoval nejméné pred 30 studenty SOS a
SOU Kladno, nam. Edvarda Benese a jejich pedagogickym dozorem, soucasné pfi uvedeném
jednani pozoroval dalsi lidi a déti v okoli, pficemz podle zavéru znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byly v dobé ¢inu vlivem alkoholové intoxikace jeho schopnosti
ovladat své jednani zcela vymizelé,

tedy  pozitim navykové latky se pfivedl do stavu nepiicetnosti, v némz se dopustil ¢inu jinak
trestného, ktery ma jinak znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Tim spachal

trestny ¢in opilstvi podle § 360 odstavec 1 trestniho zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 360 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésica.

Podle § 81 odstavec 1, § 84, § 85 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki a nad obzalovanym se stanovi dohled.

Podle § 85 odstavec 2 trestniho zakoniku se uklada omezeni, a to zdkaz nadmérného pozivani
alkoholickych napoju.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho zakoniku se ukladda ochranné léCeni
psychiatrické formou ambulantni.

Oduvodnéni:

Obzalovany Vojtéch PJl] v pfipravném fizeni predné uvedl, ze svého jednani lituje.
Vypovedél, ze si pfedmétného dne koupil vino v dvoulitrové plastové lahvi a poté s nim Sel do
Sitenského udoli pod most, kde zacal zde vino popijet a celou lahev vina vypil. Pfi tom pozoroval
partu pfiblizné¢ 30 lidi. Neni si védom, Ze by se zde ukdjel, nevzpomina si ani na to, ze by ho
pohled na partu lidi néjak vzrusil. K hlavnimu licen{ se nedostavil, a¢ k nému byl fadné a vcas
pfedvolan, proto bylo za splnéni podminek ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu konano
vijeho nepfitomnosti, kdyz soud piihlédl téz k zavéram znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany neni schopen plnohodnotné
Ucasti na trestnim fizeni.

Skutkovy dej popsany ve vyroku tohoto rozsudku, vyl zjistén pfedevsim z vypovédi slysenych
svédki Lukése l\h Kristyny VJJj 2 Michaely 1<_, z nichZ bylo zji§téno, ze na hiist
v Sitenském ddoli meli zaci dvou tiid Stfedni odborné skoly a stfedniho odborného ucilisté
Kladno hodinu télesné vychovy. Svédek Lukas 1\/[- uvedl, ze vidél muze stojiciho u stromu,
ktery zaky pozoroval, sahal si jednou rukou pod kalhoty do rozkroku, a rukou délal pohyby, jako
kdyZz onanuje. Byl pfitomen po celou vyucovaci dvouhodinu. Svédkyné Kiristyna \7& rovnez
vidéla muze, ktery je pozoroval a pii tom si neustale sahal mezi nohy, nejprve pfes kalhoty, kdyz
k nim byl otoceny celem. Potom se k nim otocil zady a vypadalo to, Ze se uspokojuje. Svédkyné
Michaela K-, ucitelka jedné z tiid, uvedla, ze na muze, ktery je pozoroval, byla upozornéna
zakynémi, sama si nevsimla, kdy pfisel. Muz m¢l ruce pfes kalhoty na pfirozeni, jednu chvili se
k nim otocil zady, co d¢lal pak, to nevidéla. Jesté pfed odchodem pifivolali policii. Vsichni svédci
se rovnéz shodné vyjadfili k tomu, Zze vyuky télesné vichovy se v tu dobu ucastnily dvé tiidy, a ze
se v udoli pohybovaly dalsi osoby, nebot’ jde o park, kam chodi lidé na prochazky, také skolky i
maminky s malymi détmi, a pejskafi. Svedci Mh a VIpak také uvedli, e muz drzel
v druhé ruce pet lahev.

Skutkovy dé¢j dokresluje protokol o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace, z nichz je
patrna situace na mist¢ samém, zadokumentovana mista, kde pachatel stal a kudy se pohyboval,
odkud pozoroval cvicici déti. Ze zaznamu Mestské policie Kladno o pfedvedeni osoby vyplyva,
ze poté, co obdrzeli oznameni o onanujicim muzi v Sitenském udoli, tohoto muze zadrzeli,
podrobili jej dechové zkousce s vysledkem 1,88 %o, a nasledné ve spolupraci s Policii CR zjistili
iecho totoznost, piicemz bylo zjisténo, ze $lo o obzalovaného Vojtécha P} Z protokolu
o lékatském vySetfeni vyplynulo, Zze krev obzalovaného, kterd mu byla odebrana téhoz dne
v 16:53 hodin, obsahovala 1,84 g/kg alkoholu.
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Vzhledem k pozitému alkoholu, k charakteru posuzovaného jednani, jakoz 1 ke skutecnosti, ze
obzalovany uvadél, Ze si na toto jednani nepamatuje, byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie. Ze zavéru znaleckého posudku a z vyslechu znalce MUDrx.
Ladislava Prochazky bylo zjisténo, ze obzalovany trpi dusevni poruchou chorobného charakteru,
a to schizotypni poruchou, tedy chronickym, trvalym onemocnénim, které se projevuje riznymi
chorobnymi pfiznaky, v pfipadé obzalovaného nepfiméfenymi nebo omezenymi emocnimi
reakcemi, podivaym, ndpadnym a vystfednim chovanim, které vSak neni podminéno bludy ¢i
halucinacemi, vyznamnym sklonem, k socialnimu stazeni a chudym vztahem az lhostejnosti
k druhym lidem. Obzalovany ob¢as trpi vtiravymi myslenkami se sexualnim obsahem. Vyznamna
je jeho psychosexualni nevyzralost s napadnou socialni neobratnosti, dale stereotypni, obvykle
chudé, jednoduché mysleni a fe¢, se zvysSenou sugestibilitou a manipulovatelnosti. Touto
poruchou trpél 1 v pfedmétné dobé, méla forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Obzalovany
obcas nadmérné uziva alkohol, pokud na néj dostane od matky penize, zavisly vsak na ném nen.
Obzalovany zna ucinky alkoholu na svou osobu. Jeho schopnost zdrzet se pozivani alkoholu
a schopnost kontrolovat priubéh pozivani jsou podstatné snizené v dasledku schizotypni poruchy.
Obzalovany neni postizen sexualni deviaci, je vSak psychosexualné nevyzraly. V dobé ¢inu byl
obzalovany postizen schizotypni poruchou ve stavu prosté opilosti, a v dasledku toho byly jeho
rozpoznavaci schopnosti podstatné snizené. Ovladaci schopnosti byly vymizelé. Pokud by
obzalovany nebyl intoxikovany alkoholem, byly by jeho rozpoznavaci schopnosti snizeny mirné,
nepodstatné, a ovladaci schopnosti by byly v dasledku schizotypni poruchy snizeny podstatnou
mérou. Prosta opilost u obzalovaného odbourala jeho zabrany ukajet se na vefejnosti. Nebyl
postizen alkoholickym anamnestickym okénkem. Pokud uvedl, Ze si na pfedmétnou dobu
nepamatuje, jednalo se o zbrklé jednani, kterym se chtél jednoduchym zptsobem vyvinit. Nebyl
postizen patickou opilosti. Z psychiatrického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé bez
odborné 1écby potencialné nebezpecny pro spolecnost, nebot’ hrozi, ze se bude 1 v budoucnosti
dopoustét obdobné trestné cinnosti. Znalec proto navrhl ulozeni ochranného psychiatrického
lé¢entd, a to ambulantni formou. Protialkoholni 1écbu znalec nenavrhl uloZit, protoze obzalovany
neni zavisly na alkoholu a do stavu opilosti se v pfedmétné dobé pfivedl prevazne v dusledku
dusevni poruchy chorobného charakteru. Ze sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného
na svobod¢é pro spole¢nost nebezpecny, nebot’ neni postizen sexualni deviaci. Zjisténa
psychosexualni nevyzralost je projevem jeho schizotypni poruchy.

Kdyz soud hodnotil shora uvedené dikazy, a to jednotlive i v jejich vzdjemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy, které jsou v souladu a které se navzajem dopliuji, skytaji dostatecny
podklad pro rozhodnuti soudu a ze jimi bylo bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak,
jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. To vyplyva pfedevsim z vypovedi slySenych svedka,
ktef{ popsali jednani obzalovaného i okolnosti, za jakych k nému doslo. O totoznosti
obzalovaného jako pachatele tohoto jednani pak také rovnéz neni pochybnosti, nebot’
obzalovany byl po piivolini Méstské policie a Policie CR zadrZen a ztotoznén. Provedenym
dokazovanim tak bylo prokazano, ze se obzalovany vefejné, tedy ve smyslu ustanoveni 117 pism.
b) trestniho zdkoniku pfed nejméne tfemi osobami soucasné pritomnymi, v Sitenském udoli, tedy
na mist¢ vefejnosti pifstupném, kam ma piistup Siroky okruh individudlné neurcenych osob,
dopustil hrubé neslusnosti tim, ze si sahal do kalhot a onanoval, tedy takové jednani, jimz jsou
hrubé porusovana pravidla obc¢anského souziti a zasady obcanské moralky.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, toto vykazuje vsechny znaky skutkové
podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zdkoniku, avsak s ohledem na vyse
uvedené dukazy, at’ jiz je to zdaznam o zadrzeni obzalovaného, vysledky dechové zkousky
a odbéru krve, a v neposledni fadé¢ 1 zavery znaleckého zkoumani dusevntho stavu obzalovaného,
bylo zjisténo, ze se obzalovany pozitim vétstho mnozstvi navykové latky, v tomto ptipadé
alkoholu, pfivedl do stavu nepficetnosti, kdyz vlivem pozitého alkoholu doslo k vymizeni jeho
ovladacich schopnosti. V tomto stavu nepficetnosti se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery ma
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znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku. Je tfeba konstatovat, ze
s ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie, se obzalovany
skute¢né nachazel ve stavu nepficetnosti, do kterého se vsak pfivedl sam zavinéné pozitim
vys$siho mnozstvi alkoholu, kdyz ucinek této latky na jeho osobu mu musel byt znam s ohledem
na predchozi konzumaci. Z tohoto divodu bylo jednani obzalovaného, které jinak vykazuje
zakonné znaky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, posouzeno jako
precin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zakoniku a soud jej timto pfecinem uznal vinnym.

P1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestntho zakoniku
soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomériam obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti
jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz i1 k dc¢inkim a dusledkam,
které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu
spole¢nosti na ochrané obcanského souziti proti zavaznéjsim utokum narusujicim vefejny klid
a pofadek, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud na
stran¢ jedné piihlédl k tomu, ze se obzalovany nachazel ve stavu nepficetnosti, na stran¢ druhé
vsak nemohl pominout skutecnost, ze se posuzovaného jednani dopustil pred vétsim mnozstvi
deét.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze svobodny, bezdétny. Dosahl toliko zakladntho vzdélani.
V soucasné dobé nikde nepracuje, neni evidovan ani Gfadem prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Je
nemajetny. Ze zpravy o povesti Magistratu mésta Kladna a z opisu evidence pfestupkt byl
zjisténo, ze obzalovany byl dvakrat postizen pro piestupky, a to pro pfestupky proti obcanskému
souzitf a proti majetku, avsak k tomu doslo pfed vice nez 10 lety. Z rejstitku tresta vyplyva, ze
obzalovany byl tfikrat soudné trestan, a to pro majetkovou trestnou cinnost. K prvnim dvéma
odsouzenim nelze pfihlizet, nebot’ pro né plati fikce zahlazeni, kdyz odsouzeny vykonal trest
obecné prospésnych praci, resp. se osvédcil ve zkusebni doby podminéného odsouzeni.
Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 T 33/2016-111, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byl obzalovany P- odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let za soucasného ulozeni
dohledu. Naposledy byl odsouzen dosud nepravomocnym rozsudkem Okresntho soudu
v Kladné ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 5 T 148/2016-259, kterym byl uznan vinnym zloc¢inem tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2, pism. d) trestniho zakoniku
a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ti rokd, za soucasného vysloveni dohledu,
pficemz mu bylo uloZzeno omezeni, a to zakaz nadmérného pozivani alkoholu. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 2 T 33/2016. Soud s ohledem na
skutecnost, ze se nyni souzené trestné ¢innosti obzalovany dopustil dne 22. 5. 2017, tedy pied
vyhlasenim posledné¢ citovaného rozsudku, zvazoval, zda neni na mist¢ uloZeni souhrnného
trestu, avsak vzhledem k tomu, Ze jej spachal az poté, co byl vyhlasen rozsudek Okresniho soudu
v Kladné sp. zn. 2 T 33/2016, k némuz byl ukliddn timto rozsudkem souhrnny trest, neni zde
vztah souhrnnosti, ale je nutno toto jednani posoudit jako samostatné a ulozit na néj samostatny
trest.

Kdyz tedy soud zhodnotil vSechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti piipadu,
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného lze dosdhnout ulozenim jesté
vychovného trestu, trestu nespojeného s bezprostfednim omezenim osobni svobody
obzalovaného. Ten vyméfoval s ohledem na znéni ustanoveni § 360 odst. 1 trestntho zakoniku
v trestni sazbé § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na dve
léta. Obzalovanému soud tento trest vymcfil v jedné tfetiné tohoto zakonného rozpéti, tedy
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vtrvani osmi mésict, kdyz takto vyméfeny trest odpovidd povaze a zavaznosti jednani
obzalovaného na strané jedné, jakoz i jeho osob¢ a dosavadnimu zpuisobu Zivota na strané druhé.
Vykon trestu soud podminéné odlozil na delsi zkusebni dobu, vyméfenou piesto jesté¢ v dolni
poloviné zakonného rozpéti § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku. V daném pfipadé je vsak jiz potieba
zvysen¢ sledovat a kontrolovat chovani obzalovaného a pfedev§im mu poskytnout potfebnou
péci a pomoc a odborné vedeni ve zkusebni dobé tak, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho
pachani trestné cinnosti a vedl fadny zivot, a aby fadné¢ dodrzoval omezeni, které mu bylo
soucasn¢ ulozeno, a tak zajistit ochranu spolec¢nosti a predevs§im snizeni moznosti opakovani
trestné ¢innosti. Proto nad jeho chovanim soud stanovil dohled. Dohledem se podle § 49 odst. 1
trestnfho zakoniku rozumi pravidelny osobni kontakt obZalovaného s ufednikem Probacéni a
mediacni sluzby (dale jen PMS), spoluprace pii vytvafeni a realizaci probacniho planu dohledu ve
zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych obzalovanému soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona. Obzalovany je povinen spolupracovat s probacnim ufednikem
stanovenym zpusobem, plnit probac¢ni plan dohledu, dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve
stanovenych lhatach, informovat ho o svém pobytu, zaméstnan{ a zdrojich obzivy a umoznit
proba¢nimu dfednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje. Protoze se obzalovany dopustil
trestné ¢innosti v souvislosti s pozitim alkoholu, kterym se pfivedl do stavu nepficetnosti, soud
mu soucasné ulozil omezeni ve zkusebni dobé¢, a sice zakaz nadmérného pozivani alkoholickych
napoju. Obzalovany je tak povinen v ramci dohledu také prokazovat dodrzovani tohoto soudem
ulozeného omezeni, pfipadné se podrobit zkousce na alkohol. Porusi-li obzalovany zavaznym
zpusobem nebo opakované podminky dohledu, probacni plan nebo porusi-li ulozenou
povinnost, vystavuje se nebezpecni pfemény ulozeného trestu v nepodminény. K pfeméné
ulozeného trestu pak také muze dojit v piipadé, ze obzalovany ve zkusebni dobé nebude Zit
fadné a spacha trestnou ¢innost ¢i prestupek.

10) Soud téz ulozil obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ochranné léceni. Pfi
tom vzal vuavahu zavéry vySetfeni obzalovaného, kterym byla zjisténa duSevni porucha
chorobného charakteru, tj. schizotypni porucha, tedy skutec¢nost, ze obzalovany spachal trestny
¢in ve stavu vyvolaném touto dusevni poruchou. Soucasné¢ znalec shledal pobyt obzalovaného na
svobodé bez odborné 1é¢by potencialné pro spole¢nost nebezpecnym, nebot’ hrozi nebezpect, ze
se bude iv budoucnu dopoustét obdobné trestné cinnosti jako té, pro kterou je nyni stthan.
V souladu s navrhem znalce bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni psychiatrické, a to
proto, ze primarné byla u obzalovaného shledana dusevni porucha. Obzalovany neni zavisly na
alkoholu, byt se trestné c¢innosti dopustil po poziti alkoholu, pficemz do stavu opilosti se pfivedl
pfevazné v dusledku této dusevni poruchy chorobného charakteru. Proto neni tfeba ukladat
lé¢eni protialkoholni. Stejn¢ tak neni tfeba ukladat léc¢eni sexuologické, nebot’ znalec
u obzalovaného neshledal sexualni deviaci. Zjisténa psychosexualni nevyzralost je projevem jeho
schizotypni poruchy. Pokud jde o formu lécent, o té bylo rozhodnuto podle § 99 odst. 4 trestntho
zakoniku, a to v souladu s navrhem znalce, podle néhoz postaci ambulantni forma lécent, ktera je
s ohledem na ochranu spolecnosti dostacujici, kdy obzalovany je zaroven schopny se takové
forme 1écby podrobovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladneé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
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ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 26. bfezna 2018

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kolandova





