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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. prosince 2011

samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou takto :

obzalovany Martin S

nar. ||l ve Slaném, okres Kladno, délnik, trvale bytem |||, | G0 okres

Kladno,

je vinen, Ze

dne 24. srpna 2011 v dob¢ kolem 20.15 hodin ve Slaném, okres Kladno, v ulici Machov¢ pfi
fizeni osobniho automobilu Opel Astra Caravan, ¢ervené barvy, RZ [l nezviadl fizeni
a naboural do zde zaparkovaného osobniho automobilu Skoda Octavia, $edé barvy, RZ ||}

B najitele Pavia S, nor. I, icu> zpiisobil na automobilu skodu ve vysi
5.190,- K&, dale naboural do osobniho automobilu Opel Vectra, stiibrné metalizy, RZ [}

B najiteiky Martiny DI, nar. . ¢im> na tomto vozidle zpasobil kodu ve
vys&i 8.100,- K& a dale naboural osobni automobil Ford Focus, bilé barvy, RZ | Gz
majitele Vaclava B} nar. | jcmu> zposobil na automobilu skodu ve vysi

7.900,- K¢&, a uvedeny osobni automobil Opel Astra Caravan fidil, ackoliv ptfed jizdou pozil
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alkoholické népoje v takové mife, ze v dob¢ fizeni obsahovala jeho krev nejméné 1,35 g/kg
alkoholu, pficemz byl v psychopatologickém stavu, zplisobeném pozitim navykovych latek,
ktery mu branil rozpoznat i ovladat své chovani natolik, Ze jeho rozpoznavaci a ovladaci

schopnosti byly v uvedené dob¢ zcela vymizelé,
tedy pozitim navykové latky se piivedl umysin¢ do stavu nepfietnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného, ktery spocival v tom, ze vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit
zdravi nebo zivot lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku, a zpisobil takovym ¢inem
dopravni nehodu,
¢imZz spachal

piecin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (esmnacti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se mu uklada trest zdkazu c¢innosti spocivajici v

zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se mu ukldda ochranné l1é¢eni protialkoholni

v ambulantni formé.

Odiuvodnéni:

Soud vzal po provedeném hlavnim li¢eni za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢j.

Obzalovany Martin S|} uvedl, Ze dne 24. srpna 2011, kdyz piisel po praci doma,
zacala jej bolet hlava a dostaval deprese, s nimiz bojuje uz od svych 18 let. Proto se rozhodl,

7e se opije. Sel si tedy koupit 1,5 litru Gerveného vina a dvé piva. Kolik presné vypil alkoholu
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si vilbec nepamatuje, stejné jako to, co po poziti alkoholu vlastné délal. Této véci je mu lito,
mrzi ho to. Drogy zadné neuzil, neuziva je jiz od svych 18 let. Vzniklou skodu se bude snazit
uhradit, zatim pojistovné zaplatil dvé splatky po 3.000 K¢. Sam zacal dochazet za

psychiatrem, s ulozenim ochranného 1é¢eni souhlasil.

Svédek Tomas B, straznik Méstské policie Slany, u hlavniho li¢eni uvedl, Ze byl
vyslan na misto ¢inu po oznameni, ze mél nékdo poskodit na namésti zrcatko u vozidla. Popis
podezielého potom odpovidal obzalovanému, proto ho zadrzeli a dali mu pouta, nebot’ bylo
podezieni, Ze se dopustil trestného ¢inu poskozovani cizi véci. Obzalovany stal v dobé¢, kdy
tam straznici pfijeli, pfed svym vozidlem a dohadoval se s o0znamovatelem udalosti.
V té dobé obzalovany nebyl jiz ve vozidle, jevil znamky zjevného poziti alkoholu. Svédek si

nevsiml poskozeni dalSich vozidel, to si feSila az statni policie.

K posouzeni duSevniho stavu obzalovaného v dobé spachani ¢inu byl vypracovan
znalkyni MUDr. Janou Kronbergerovou znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Z tohoto znaleckého posudku a vyslechem znalkyné€ u hlavniho li¢eni soud zjistil,
ze obzalovany byl v inkriminované dobé ve stavu opilosti lehéiho stupné kombinované s
jinymi prokazanymi navykovymi latkami s projevy nemotivované agresivity vici okoli a
naslednymi vypadky paméti svého jednani a chovani. Uvedeny psychopatologicky stav mu
branil rozpoznat i ovladat své chovani natolik, Ze jeho rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti
byly v inkriminované dobé& zcela vymizelé. ObZzalovany netrpi v soucasné dobé duSevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu, ale poruchou ve vyvoji osobnosti s projevy nestalosti a
nezdrzenlivosti na bazi hrubych vychovnych zavad a abusu alkoholu a jinych navykovych
latek ve fazi zavislosti, pficemZ je schopen chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné
ucasti na ném. Znalkyné navrhla uloZeni ochranného 1éceni protialkoholniho ambulantni
formou. Bez této 1éCby lze podle znalkyné pokladat pobyt obvinéného na svobodé za

potencionalné nebezpecny pro spolecnost.

Soucasti spisového materidlu jsou dale listinné dikazy a to zejména protokoly
o ohledani mista ¢inu s nacrtky a fotodokumentaci, protokol o nehodé v silni¢énim provozu s
plankem, nacrtkem a fotodokumentaci, odborné vyjadieni ke zptsobené Skodé, doklady o
dechovych zkouskach, protokol o toxikologickém vySetfeni, protokol o I¢katském vySetieni

pfi ovlivnéni alkoholem.
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Na zaklad¢ provedenych diikazi dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany
Martin S| se dopustil skutku popsaného v obzalobg, kdy fidil motorové vozidlo po
pfedchozim poziti alkoholu, pfi¢emz pii jizd¢ ve mésté Slany naboural do n¢kolika vozidel a
zpusobil na téchto vozidlech skodu popsanou ve vyrokové ¢asti rozsudku. Timto jednanim by
naplnil po objektivni i subjektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty piecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Sohledem na zavéry znaleckého posudku je vSak ziejmé, ze se obzalovany nachazel
v dasledku opilosti ve stavu nepfiCetnosti a proto je po pravni strance nutno jednéni
obvinéné¢ho kvalifikovat jako ptecin opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zédkoniku, nebot’
tim, ze se pozitim navykové latky uvedl do stavu nepficetnosti, v némz spachal ¢in jinak
trestny, naplnil po subjektivni a objektivni strance skutkovou podstatu tohoto piecinu.
Nepfticetnym je podle § 26 trestniho zdkoniku ten, kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachéani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovladat své jednani. Svym jednanim tak

obzalovany porusil zajem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi lidi a majetku.

Statni zastupce navrhl u hlavniho liceni vyslechnout dalsi svédky Ml 2 SR
soud vSak povaZoval tento postup za nadbyte¢ny, nebot’ nemél Zadné pochybnosti o tom, Ze
k posuzovanému skutku doslo, a dal$i odroceni hlavniho liceni za ucelem provedeni
uvedenych nadbyteénych dikazy by vedlo pouze k zbyte¢nym prutahtim tohoto trestniho

fizeni.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl soud k povaze a zévaZnosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym pomériam obzalovaného, jeho
dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy. K osobé obzalovaného bylo z opisu
rejstiiku trestll zjiSténo, Ze se na ného hledi, jakoby dosud nebyl soudné trestdn, coz soud
hodnotil jako vyznamnou polehcujici okolnost. Soud ve shod¢ s obZzalobou dospél k zavéru,
ze bude vhodné ulozit obzalovanému vychovny trest, ktery by ho motivoval do budoucna tak,
aby se obdobné trestné Cinnosti jiz znovu nedopoustél. Proto byl obzalovanému ulozen
podminény trest odnéti svobody pfi dolni hranici zdkonné sazby v trvani deviti mésicii se
stanovenim krat$i zkuSebni doby v trvani osmnacti mésicii. Povede-li obZalovany béhem této
ZkuSebni doby tadny zivot, vyslovi soud, Ze se osvedcil, jinak mitize soud piipadné i
rozhodnout o tom, Ze se trest vykond, pokud by naptiklad obzalovany ve zkuSebni dob¢ znovu
obdobny ¢in spachal. Zalezi tedy pouze na obzalovaném, zda se svym dal$im chovanim

presvédci soud o tom, ze vykon trestu neni nutny. Soud dale akceptoval navrh obzaloby na
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uloZeni trestu zdkazu c¢innosti a to zékazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, nebot
obzalovany se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s vykonem této ¢innosti. Tento druh trestu
mu byl uloZen na pfimétenou dobu osmnacti mésicii a mél by zejména obzalovanému zabranit

V tom, aby jako fidi¢ motorového vozidla ohrozoval dalsi ucastniky silni¢niho provozu.

S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany se dopustil ¢inu ve stavu nepficetnosti po
poziti alkoholickych néapoji, a s ohledem na zavéry znaleckého posudku z psychiatrie bylo
dale obzalovanému ulozeno ochranné opatieni a to ochranné léCeni protialkoholni v
ambulantni form¢ z divodu podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Sdm obzalovany
s ulozenim ochranného 1é¢eni souhlasil. Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel,
nejdéle vsak dvé 1éta; nebude-li v této dob¢ 1écba ukoncena, rozhodne soud pied skoncenim
této doby o jejim prodlouZeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé 1éta; jinak
rozhodne o propusténi z ochranného l1éceni. Toto ochranné opatieni by mélo zejména snizit

riziko opakovani protispolecenského jednani obzalovaného v souvislosti s uzivanim alkoholu.

POUCENI: Protirozsudku 1ze podat odvolani.
Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil niarok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o

nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o Fizeni piredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze

vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny,

ktery uplatnil narok na nahradu skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni primém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miiZe tak ucinit i proti
vuli obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpitsobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li
jeho zpisobilost k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného za ného v

jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméruje (u Okresniho soudu v

Kladné), a to do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi lhiaté k tomu stanovené
predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho Fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadian a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a

diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadiizeny

krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 20. prosince 2011 JUDr. Ivo Postolka

samosoudce, V.r.

za spravnost vyhotoveni:

Martina Kulikova





