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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Sedivou ve véci

zalobkyné: Mgr. Liudmila , narozena
trvale bytem sidlisté

proti
Zalované: R-F CZ,a.s. 1CO
sidlem
zastoupena: JUDr. Petrem Langerem Ph. D., LLM., advokatem

se sidlem Sokolska tfida 1331/31, 702 00 Ostrava

o urceni vlastnického prava

takto:

I.  Navrh zalobkyné na urceni, Zze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti zapsanych u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Slany, na LV ¢.
v katastralnim tzemi a obci Zlonice, se zamita.

>

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 41 368,74 K¢ k rukdm
pravniho zastupce zalované do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se svoji zalobou domihd uréeni, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsanjch u
Katastralntho tufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi ¢.

v katastralnim dzemi obci || Uvedla, Ze jejim amyslem nebylo uzaviit s zalovanou smlouvu
o zajist'ovacim pfevodu vlastnického prava a tato smlouva byla dana k podpisu s tim, Ze se jedna
o jinou smlouvu. Dle nazoru zalobkyné Zalovana uvedla zalobkyni v omyl a také castku
sjednanou v uvérové smlouvé poskytla pouze castecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Velebilova.
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2 sp. zn. 12 C 39/2012

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, ze smlouva o zajiS§ ovacim pfevodu prava byla uzaviena
mezi ucastnicemi svobodn¢ a zalobkyné nebyla zalovanou uvedena v omyl.

Okresni soud v Kladné rozhodl ve véci rozsudkem ¢j. 12 C 39/2012-134 ze dne 10. 12. 2015.
Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Krajsky soud v Praze svym usnesenim
¢j. 30 Co 188/2016-151 ze dne 31. 5. 2016 rozsudek soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni.

Okresni soud v Kladné vyzval zalobkyni svym usnesenim ¢&. 12 C  39/2012-165
ze dne 25. 5. 2017 k odstranéni vad Zaloby a soucasné zalobkyni poucil, ze pokud vady zaloby
uvedené ve vyroku I. usneseni nebudou odstranény ve lhuté¢ 7 dnut, soud podani odmitne.
Zalobkyné¢ vady Zaloby neodstranila i po pouceni soudu a soud svym usnesenim ¢&.
12 C 39/2012-230 ze dne 2. 8. 2017 podani zalobkyné datované dne 7. 5. 2012 odmitl. Krajsky
soud v Praze svym usneseni ¢j. 30 Co 383/2017-259 ze dne 27. 9. 2017 usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze podani zalobkyné datované dne 7. 5. 2012 se neodmita. Soud ve véci nafidil
jednani.

Mezi ucastniky je nespornym, ze Gcastnice uzaviely dne 10. 3. 2011 pfedmétnou smlouvu o Gvéru
— smlouva o zajist’ujicim pfevodu vlastnického prava k nemovitostem svobodné a vazné.
Ucastnici uzaviely smlouvu o ziizeni zastavniho priva k nemovitostem rovnéz vyse uvedeného
dne. Zalovana je zapsana ve vypisu z katastru nemovitosti, Katastralntho ufadu pro Stiedocesky
kraj, katastraln{ pracovist¢ Slany jako vlastnik nemovitosti. Spornym mezi ucastnicemi zustava,
zda zalobkyni byl Zzalovanou poskytnut uvér dle smlouvy o uvéru s pokyny k cerpani tvéru, zda
zalobkyni byla vyplacena ¢astka 175 000 K¢, jak tvrdi Zalovana nebo pouze ¢astka 100 000 K¢,
jak tvrd{ zalobkyné.

Zalovana uvedla, ze nemovitost, které vlastnictvi se domaha zalobkyné je zbofena a vse je
rozprodané. V uzaviené smlouveé mezi ucastniky bylo dohodnuto, Ze Zalobkyné zaplati dan
z pfevodu nemovitosti, ktera ji bude vracena v piipad¢, ze zaplati zpét dluznou ¢éastku.

Zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni zalované se nezaklada na pravdé, protoze nemovitost zbofena nent,
tuto skutecnost vi od sousedt z obce a policie Ceské republiky.

Soud vyzval zalobkyni k doplnéni Zaloby k doplnéni tvrzenim, v ¢em spatfuje naléhavy pravni
zajem na urcen{ vlastnictvi. Na vyzvu soudu zalobkyné uvedla, Ze naléhavy pravni zajem spatfuje
v tom, ze podepsala pouze smlouvu o pujcce, jinou pisemnost nepodepsala. Ve smlouvé je
uvedena castka 175 000 K¢ a zalobkyné dostala pouze 100 000 K¢ a neni znamo, kde se nachazi
&astka 75 000 K¢&. Zalobkyné by chtéla vratit finanéni prostiedky, do nemovitosti se nastéhovat,
protoze nema, kde bydlet.

Z potvrzeni o provedeni tuzemské platby soud zjistil a vzal za prokazani, ze zalobkyné pfevzala
c¢astku 175 000 K¢. Castka 100 000 K¢ byla dorucena na ucet zalobkyné a dale Zzalovana zaplatila
financni prostfedky za dan z pfevodu nemovitosti a ostatni platby, jak je uvedeno ve smlouve
o uveéru.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ve véci dana pravomoc (mezinarodni pfislusnost) soudu
Ceské republiky a jakym hmotnym pravem se véc fidi.

Podle § 37 vyhlasky &islo 95/1983 Sb. o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vlastnické pravo k nemovitostem se fidi pravnim
fadem smluvni strany, na jejimz Gzemi nemovitost lezi. K rozhodovan{ ve vécech tykajicich se
nemovitostf je dana pravomoc justicnich organu této smluvni strany.

K rozhodnuti ve véci je piisluiny soud Ceské republiky, nemovitost leii na tzemi Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Velebilova.
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Podle § 3028 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1994 Sb. (dile jen o. z.) se timto zdkonem f{di
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho tGcinnosti.

Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfed dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpist.

Podle § 3028 odst. 3 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. O tom ale z obsahu spisu nic
nevyplyva, proto soud véc posoudil podle pravnich pfedpist ve znéni do 31. 12. 2013.

Podle § 37 odst. 1 o. z. pravni tkon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny.

Podle § 39 o. z. obc¢anského zakoniku neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi, anebo se pri¢i dobrym mravam.

Po fadném pouceni soudu zalobkyné neprokazala naléhavy pravni zajem na pozadovaném urcen,
neplatnost smlouvy muze byt fesena pii piipadném navrhu na zaplaceni ivéru ze strany zalované,
v tomto pifpadé se jedna o zajistovaci pfevod a je dan zakonny davod pro tento duvod
v katastru nemovitosti. Zalobkyné se vriceni svého vlastnického prava muze domihat po
zaplaceni Gvéru. Dojde tak kautomatickému navraceni vlastnického prava k zajisténi
nemovitostem.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., tak, ze véci uspésné zalované
pfiznal na nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 41 368,74 K¢ (cestovné k jednani dne 26. 2. 2015,
4.6.2015 a 3. 12. 2015 Ostrava — Kladno a zpét, jednani ve dnech 26. 2. 2015, 4. 6. 2015 a
3.12. 2015 nahrada za naftu ... 43,46 (spotieba) x 36,10 K¢= 1568,90 K¢ x3 tj. 4 706,70 K,
nahradu za opotfebeni ... 820 kmx3,70 K¢=3 034 K¢ x 3 tj. 9 102 K¢, jednani dne 4. 5. 2017
nahrada za naftu 1 242,96 K¢, nahrada za opottebeni 820 km x 3,90 K¢ tj. 3 198 K¢, nahrada za
promeskany c¢as 72x pualhodina a 100 K¢ tj. 7 200 K¢, ubytovani ve dnech 3. 12. 2015 a 4. 5. 2017
v Kladné ze dne 2. 12. 2015 na 3. 12. 2015 3 875 K¢, ubytovani ze dne 3. 5. 2017 na 4. 5. 2017
1690 K¢ + 21 % DPH. Cestovné a nahrada za ztratu casu za cestu k jednani soudu a zpét dne
24.7. 2018 v celkové vysi 6 261 Ké. Cestovné z Ostravy do Kladna a zpét s pohonnymi hmotami
a opotfebenim automobilu celkem 4 641 K¢ a nahrada za promeskany cas 16 pulhodin
tj. 1 600 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, ve tfech vyhotovenich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 24. ¢ervence 2018

JUDrx. Jana Sediva v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Velebilova.





