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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Jaroslavou Tenglerovou ve véci

zalobkyné: R H CZ,a.s., 1CO
sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Sokolska tfida 1331/31, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Hana

C | narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDr. Evou Sagkovou
sidlem Stitného 1344, 272 01 Kladno-Krocehlavy

Zaloba o vyklizeni

takto:
1. Zalovana je povinna vyklidit pozemek parc. ¢&. - o viméfe 318 m’, zastavéna plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. , rodinny dim, pozemek parc. ¢ | o viméete
28 m’®, zastavéna plocha a nadvof, jehoZ soudasti je stavba bez &. p./¢. e., gardz, a pozemek
parc. ¢. o vyméfe 332 m®, zahrada, vie zapsino na LV ¢&. , pro obec Kladno a
k. 4. Kladno, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovist¢ Kladno, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II.  Navrh zalobkyné, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na separovanych
nakladech fizeni ¢astku 7 531,23 K¢, se zamita.

III.  Zalobkyni se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladn¢ se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Vargova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala vyklizeni shora uvedenjch nemovitosti s odiivodnénim, Ze na zakladé
drazby konané dne 23. 2. 2017, ¢&islo drazby ||l nabyla do vylueného viastnictvi
nemovitosti, jejichz byvalym vlastnikem byla Zalovana. Vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti vedeného Katastralnim tGfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno
byl proveden dne 29. 3. 2017, s pravnimi cinky ke dni 8. 3. 2017 pod sp. zn. _
Zalovana neopravnéné zasahuje do vlastnického prava Zalobkyné tim, e pfedmétné nemovitosti
bez pravniho davodu uziva, a¢ byla Zalobkyni opakované vyzyvana k dobrovolnému vyklizeni
nemovitosti.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, uvadéla, Ze na ni byl spachan podvod. Zalovana potvrdila, Ze
nemovitosti nevyklidila, v soucasné dob¢ je uziva obcas.

Listinnymi dukazy, a to potvrzenim o nabyti vlastnictvi v drazb¢ ze dne 3. 3. 2017, vyrozuménim
o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ze dne 29. 3. 2017, dopisem ze dne 31. 3. 2017 a
pfedzalobni vyzvou k vyklizeni nemovitosti ze dne 19. 4. 2017, bylo prokazano, ze zalobkyné se
na zaklad¢ drazby nedobrovolné stala vylucnou vlastnic{ nemovitosti oznacenych ve vyroku L
tohoto rozsudku, vklad vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti byl proveden
s u¢innosti ke dni 8. 3. 2017. Zalovana byla informovana o nabyti vlastnictvi Zalobkyné
k pfedmétnym nemovitostem a byla opakované vyzvana k vyklizeni nemovitosti a jejich pfedani
zalobkyni.

Zalovani vyslovné uvedla, Ze nema k dispozici dukazy, které by v tomto fizeni mohly svédcit
v jeji prospéch.

Podle § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kdo véc nepravem zadrzuje, muize
byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveru, ze zalobkyné je vylucnou vlastnici
predmétnych nemovitosti, které Zalovana bez pravniho divodu nadale uziva. Zaloba tedy byla
podana po pravu a zalované byla ulozena povinnost nemovitosti vyklidit. Lhatu pro vyklizeni
soud urcil v trvani 15 dnu, jelikoz Zalovana jiz od biezna 2017 nemovitosti uziva bez pravniho
ditvodu a byla zalobkyni opakované vyzjvana k vyklizeni nemovitosti. Zaloba na vyklizeni byla
podana v kvétnu 2017, Zzalovana pfi poslednim jednani ve véci uvedla, Ze nemovitosti uziva jen
obcas, je tedy zfejmé, Ze jiz musela podniknout urcité kroky k feseni své bytové situace. Lhuta 15
dnt pro vyklizen{ se tedy ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%), jevi jako pfiméfena.

Zalobkyné byla ve véci tspésna a ze zasady by ji podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. naleela plna nihrada
ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Soud vSak musel pfihlédnout ke skutec¢nosti, ze zalovana se
uspesne domahala osvobozeni od soudnich poplatka. Vzhledem k této skutecnosti soud za
pouziti ustanoveni § 150 o. s. f. zalobkyni ndhradu nakladu fizeni nepfiznal. Ze stejného davodu
nebyla Zalobkyni pfiznana ani ndhrada separovanych nakladu fizeni vzniklych v souvislosti
s jednanim dne 18. 7. 2017, které bylo odroc¢eno na zadost zalované z dtvodu jejtho onemocnéni.

Zalované byl kochrané jejich zdjma v tomto fizeni ustanoven zistupce zfad advokatd,
v souvislosti s tim vzniknou statu ndklady na odménu ustanoveného zastupce. Statu nebyla
nahrada naklada fizeni podle vysledku fizeni pfiznana (§ 148 odst. 1 o.s.f.), protoze zalobkyné
byla ve véci plné uspésna a zalovana je osvobozena od soudnich poplatka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Vargova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 29. bfezna 2018

JUDx. Jaroslava Tenglerova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Michaela Vargova.





