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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnl soud v Kladng vozhodl v hlavanim lideni konaném dne

29. kvétna 2001 p¥ed samosoudcem JUDr. Jifinow R T H OV O U©

L

tak to:

ObZalovani

1. kpt. Ivan dEE

narozen NN © <1adng, Giive policedini rada desitého o3dé—
leni insvekce Ministra vnitra Zeské reocubliky, bytem _

2.wrap. Radekx P N

narozeny — ve Slaném, okres ¥Xladno, dfive o¥fisludnik
Policie Ceské republiky - Dovpravniho insvektoritu Okresniho fe-

ditelstvi Policie {eské republiky v Kladné, ‘ovtem—

3 8 0w vinndi, %

o}

1. ObZalovany kpt. Ivan Hjjjjif ave —v dobé& oo 09,00

hodin v kancelafi Dopravniho inspektoritu Okresniho feditelstvi

Policie Teské republiky v Kladné, jako oracovnik Inspekce mi-

nistra vnitra Ceské republiky ve sluZbé, po vfedchozi dohodé
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s vedoucim hlidky - vyjezdu Skupiny dopravnich nehod Okresaiho
feditelstvi Policie Teské republiky v Kladnd ©pprap. Radkem
P-, pfevzal od pprap- Radka Pl "Z4znaw o malé doprave

ni nehodé”, evidovany nésledné na Dopravnim inspektoritu Okres-
niho feditelstvi Policie Ceské republiky pod &. j. —
—, a tento zaznam vyplnil jak v &&sti vztahuiici se

k osobam UCastnikld dopravni nehody, tak v SAsti popisuiiei
skutkovy dé3 dopravni nehody a rozsah voSkozeni vozidel pfi
dopravni nehode, ke kterému mélo dojit dne 3. 9. 1999 kolem
07,00 hodin pred objektem Autovrakovidté "Pialka", okres

Kladno mezi vozidlem Fiat Ducato SPZ [ :izenin J1-

rim D—a vozidlem VW Golf SPZ - Zizenym obZalo-
vanym kpt. Ivanem H_, pfiCemZ poté predal vyolnény ziznam
zpét pprap. Radku P} crrav. Radek Fillbvez jednani s
druhym Géastnikem dopravni nehody a bez ohledani vozidel zufast-
nénych na nehodé napsal do zéznamu o malé dopravni nehodd z&-
vér, Ze vec byla YeSena v pfestupkovém fizeni a Jitimu Ol
_ uloZena blokova pokuta 1.000,- K&. Poté opét ptevzal
zpracovany zAznam o malé dopravni nehodé obzalovany kpt. Ivan
H- a spolu s blokem od blokové pokuty na mist& nezaplacené,
odvezl tyto pisemnosti kdutovrakovidti Fialka k pfedani a podpi-
su Jifimu DN Xxterému tam také pfedal blok k zaplaceni
blokové pokuty. Poté podepsané doklady odvezl zpét poravp. HN
B - o1 ok P*R Kladno a naslednd ve dnech 3. 9. 1999 a

6. 9. 1999 v Kladne pfedloZil obZalovany kpt. Ivan H-
stejnopis shora uvedeného "Zaznamu o malé dopravni nehodé&"

v Ceské pojidtovné&, a. s. pobofka Kladno jako doklad potvrzuii-
ci Tadné prosSetfeni dopravni nehody Dopravnim insvektoratem
Okresniho feditelstvi Policie TR v Kladné a na tomto zakladé

mu byla po uplatnéni né&roku na pojistné plnéni, vyplacena Ce-
skou pojistovanou, a. s. pobodka Kladno Sastka 34.400,- K&,

kdyZ likvidator pojidtovny pfi posuzovani pravdivosti oznime-
ni a pfi zjiStovani rozsahu $kodu na vozidle VW Golf SPZ
— vychazel ze zavérd policie obsaZenfych ve shora uve-

deném "Zéznamu o malé dopravni nehodav

tedy jednak Jjako vefejny <¢initel v Umyslu

zplisobit jingmu $kodu nebo ovattit sobé
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neopravneny prospéch pfekrodil svou pravomoc,

jednak pti uplatnéni naroku na plnéni z pojistné
smlouvy uvedl nepravdivé nebo hrubs zkreslené
UGdaje, nebo podstatné Gdaje zamldel a2 zpdsobil

takovym Cinem na cizim majetku Skodu nikoli malou,

2. pprap. Radek P N

dne 3. 2. 1999 v dobé& po 09,00 hodin v kancelafi Dopravniho
inspektoratu Okresniho Ffeditelstvi Policie &R v Kladné gjako
velitel hlidky - v{jezdu skupiny dopravnich nehod Dopravniho
inspektordtu Okresniho Ffeditelstvi Policie CR v Kladné poté,

co mu byla pfedina ke zpracovéini véc dopravni nehody mezi vo-
zidly Fiat pucato spz [ = vv cois sez . o
ktere mélo dojit dne 3. 9. 1999 kolenm 07,00 hodin pfed objektem
Autovrakovisté Fialka okres Kladno a kterou na Dopravanim
inspektordtu Okresniho Feditelstvi Policie IR v Kladné, oznamil
osobné jeden z jejich Glastniki-~ pfisiudnik Inspekce Ministra
vnitra CR kpt. Ivan H- nepostupoval pfi prodetfeni a vyti-
zeni dopravni nehody v souladu s § 6 a 7 odst. 1 zékona &.
283/1993 Sb. o Policii ¥R v platném zndni §§ 84, 85 zakona &.
200/1990 Sb. o pfestupcich v platném znéni & zadvaznym pokynem
policejniho prezidenta po¥f. &. 12/1996, kter{m se upravuije
postup prisludnikd Policie ¥R pPfi Setfeni silniénich dopravnich
nehod, nebot zjidtoval a dokumentoval okolnosti vzniku dopravni
nehody pouze tak, Ze po pfedchozi dohodé ofedloil oznamovateli
kot. Ivanu H x vypinéni "Ziznam o malé dooravni nehodd"
evidovany ndsledné na Dopravonim inspektoritu Okresniho Fedi-
telstvi Policie TR pod &. . N, - o =% v Sasti
vztahujici se k osobém GEastnikil dopravni nehody, tak v &asti
popisujici skutkovy d8j dopravni nehody a rozsah podkozeni vo-
zidel po pfevzeti vyplnéného z4znamu pak do tohoto zdznamu obZa-
lovany pprap. Radek P..I, bez provadéni dal3iho Zetfeni zapsal
ddaj "ke zranéni osob nedo$lo, alkohol byl vylouden, technicki
zavada neuplatnéna" podle informaci kpt. Ivana HjE nakce-

5111 v kancelafi na zéznam o malé dopravn! nehodé nidrtek posta—
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veni vozidel pfi dopravni nehod® a nédslednd, ani? by osobné
jednal s druhym G¢astnikem dopravni nehody Jifim T -:--
ry byl oznamovatelem kpt. Ivanem H-, oznaCen jako vinik
dopravni nehody, rozhodl v kancelafi DI OR PCR Kladno pouze v
pfitomnosti kpt. Ivana H-o udéleni blokové pokuty ve v¥yEi
1.000,~ K& Jifimu D_ s tim, Ze takto zpracovany zaznam

o malé dopravni nehod® a k nému pfipojeny blok na blokovou po—
kutu na misté nezaplacenou, vyplnénou na Jifiho D- jako
pachatele pfestupku, pfedal obZalovany pprap. Radek P- k pro-
vedeni dal&ich Ukonl kpt. Yvanu HNNE, ktery odvezl pisemno-
sti Jifimu D_ a to jednak k podpisu shora uvedeného "Za-
znamu o malé dopravni nehod&", jednak k podpisu a ptevzeti bloku
na uloZenou blokovou pokutu na misté nezaplacenou a obé pisemno-
sti pak zavezl zpéit na Dopravni inspektorat Okresniho fedistelstvi
Policie CR Kladno pprap. Radku PHENEEM, pficem? v disledku jedna-
ni obZalovaného pprap. Radka P, nebylo £3dn& provéfenc ozni-
meni o shora uvedené dopravni nehod&, v&etné& rozsahu podkozeni
vozidel a to pfesto, Ze byl zpracovany “"Ziznam o malé dopravni
nehodeé"” pouZit lastnikem dopravni nehody kpt. Ivanem H_
jako doklad pfi uplatnéni pojistné udilosti u Ceské poiisfovny,

a.s. poboc¢ka Kladno, &ehoZ si musel byt obZalovany pprap. Radek

P- védom,

t e d jako vefeiny <initel v dOmyslu zpfisobit 3inému
¥ s
kodu nebo opatfit sobé nebo jinému neovravnény
prospéch, vykondval svou pravomoc zplsocbem odvo-

rujicim zékonu,

¢ imiZ s pachali

l. obzalovany kpt. Ivan H—

jednak trestn¥ &¢in zneuZivani pravomoci vefeijného &i-

nitele podle § 158 odst. 1, pism. b} trestniho

zAkona
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jednak trestny ¢in pojistného podvedu podle § 250 a
odst. 1 a 3 trestniho zikona

2. obZalovany pprap. Radek PJJJj

trestny ¢in zneufivéni pravomoci verejného ¢initele podle

§ 158 odst. 1, pism. a) trestniho z&kona

a codsuzuijii se

kpt. Ivan H-

podle § 158 odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 49 odst. 1

a § 50 odst. 1 trestniho zakona a § 35 odst. 1 trestniho zikona
k Ghrnnému trestu zikazu &innosti, spoc¢ivajicimu v zAkazu Einnosti
policisty Policie leské republiky na dobu d v o u a p a1

r o k u .

Podle § 53 odst. 1 trestniho z8kona s ¢ mu dile u k 1 & 4 4

~

penéZity trest v &astce 10.000,- K&,

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se kpt. Ivanu H|EE
st anovi pro pfipad, e by pendiity trest, nebyl ve sta-
novené 1hdté vykonén, jako nahradni, trest odnéti svobody v trva-

ni dvou meé s ica.

bprap. Radek P-

Podle § 158 odst. 1 trestnihi zékona za pou®iti § 49 odst. 1

a § 50 odst. 1 trestniho zdkona k trestu zdkazu &innosti, svo-
¢inajicimu v zdkazu &innosti policisty Policie Ceské republiky

a tonadobu jednoho a p il rokau.

Na z&kladé niZe popsanych dilkazé a uvedenfch skutednosti
dospél soud k zAvéru, ¥e bylo zcela nepochybné a jednoznaénéd oro-

k&zéno, Ze se skutkovy d&j odehrdal tak, jak je popséno ve v¥roku
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rozsudku pod body ad T a II.

CbZazlovany kot. Ivan H-v pfioravném ¥fizeni i u hlav-
niho 1i&eni uvédél, Ze dne 3. 9. 1999 plnil sluZebni tkoly
jako pracovnik Ispekce Ministerstva vnitra Ceské republiky
s tim, Ze mél vrovést na Dopravnim inspek:oritd Okresniho
teditelstvi Policie CR Kladno vi¢slech porav. P-v ramci
prodetifovani pfipadu legalizace odcizenych vozidel, aviak v¥ed
Ukonem na DI OXK PER Kladno zaiel svym osobnim vozidlem VW Golf
sez | < >vcovraxovisti pialka, za Jitin O, oo
ktersho chtél ziskat rovnéZ informace pro provadénd Zetfeni.
Pted odjezdem od Autovrakovidté, dodleo vak k tomu, %e sou-
casné odjiZd&jici Jit¥i Ol nacocuval vozidlem Fiat Ducato
sPZ I 5o »i<dku vozidla obfalovaného I = z3vés-
nym zarizenim po$kodil ofedni &&st vozidla vw Golf sez [N .
obZalovany Hjl uwv33d&1l, Ze udilost nebral jako dopravni nehodu,
ale pouze jako poSkozeni nirazniku, presto z mista telefonoval
zéstupci vedouciho DI OR PCR Kladnoe nor. HjEGEGEGNG a otal
se djej, zda nemd v¥iezd, ale nic mu o vyie uvedend srifce nesdé-—
1il, pouze uvedl, Ze mé& poSkozené vozidlo druhou osobou. Obla-
lovany HEMM coté, ofesto.%e nepovaZoval udilost za dopravai
nehodu, na misté nehody vyznalil postaveni vozidel ofi nehodé,
(ponechénim stfepd a oznadmi vostaveni vozidla VW Golf nohou,
nebo kramli na povrchu komunikace), vzal si od Jitiho O R
jeho osobni doklady a dokladv od vezidla a cdjel na DT O% BCR
Kladno. Na DI OR PUR Kladno provedl obtalovany H|Jj vodie
svych vypovédi vysiech pprav. P 2 kév? se vo provedeni
tohoto vyslechu bavil o podkozeni svého vozidia s npr. iR
a zeptal se ho, zda je nutneo pfipad zadokumentovat, FYekl mn
nor. PR, 2t "si vezme porap. P - ovialovany B déte
doznal, Ze na zadost oprap. P vvolnil tiskovisy s nézvenm
"Zaznam o malé dopravni nehodé&" a to jak osobaAm obou Glastnikd
dooravnl nehody, tak ke ztrudnému skutkovému dé&ii nehody.
Vypinény zaznam o malé dopravai nehodé obZalovany HiEM co-
devsal a dile iej odvezl k podoisu na Fialku Jitimu oG
vzal si od CNNENMEE jeho cotrzeni o zaplaceni vovinného pojiétdni
a s doklady se vratil na DI OR PCR Xladno k vorac. . cosie
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vyoovédi obfalovandho S se cbZalovany " cechtd) jet s
T—I- rodivat na misto dopravni nehody a ani se negel

podivat na vozidlo VW Golf, které ma&1l obZalovany %‘;’- ZEvAaT—
kovana pfed DI OR PER Kladno. ObZalovany HIR uvadél, fe soolé_
hal, i pfesto 3e zajisti dorudeni dokladuy D— k vodpisu,
nékdo z DI OF PR Kladno se na misté dopravni nehody jedté za—
stavi. Pokud se jednd o blokovou pokutu, kterd byla uloZena
Jifimu D—, obZalovany H- §e © tom dozveédél, ale §i%
S1 nepamatuie, kolik papird viastné na Fialce D— pfedal
a zda mezi nimi byl blok na vokutu, nebo¥ ani nevi, dak tako-
vy blok vypadi. Na svou obhajobu obZalovany uvddél, Ze nevédél
v tu dobu, co je tt¥eba vyplnit a vostupoval podle sokynil voran.
"I nebof kdyby nemsl v ten den siuzbu P, oyl vy v této
pozici jiny policista DI Kladno. Stejné tak se obzalovany =R
HA23il tim, Ze i pokud se jednd o oznémen{ poiistné udalosti

u feské pojistovny, a. s. pobodka Kladno, vostuvoval podle ooky-
nd, které dostal od oprap. PRI na DI O% PR Kladno a voté na
této pobodce pojisfovny. ObZalovany ?—?- Dotvrdil, Ze na po-
jistovné potvrdil p¥isiudny protekol, nepamatuie si, zda ne-
vyplioval formuld¥ hléSens voiistné uddlosti za D-, ale
popfel, Ze by podepsal na vrotokol D-, byt sam nevi, kav

& za jakych okolnosti doklady podevsal Ji¥{ D—. Pokud se
jednd o podkozeni vozidla vw Colf §rz -obéalovans’f
I-. uvadél, fe oprava provedl svépomoci s tim, Ze nejorve
tvrdil, Ze s ukdzkou poskozenych nahradnich 4118 v Poijisfovns
jiZ nebyl, po pfedloZens fotodokumentace Pojistovay zmdnil vy-
povéd s tim, Ze byl tyto dily v Pojis¥ovné ukazat a poré ie
vyhodil. Ke stavu vozidla VW Golf SP3 N - -ciocou s
vozidlem Jifiho D- obZalovany uvaddl, %e to nabylo poorvé,
kdy mél podkozeny ptedni niraznik svého vozidla, nebot mel
naraznik opakované podkozen v Cervnu 1999 a v srpnu 1999, ale
ani v jednom ptipad® udilosti nehlésil a sam si néaraznik
og)ravil. ObZalovany Fi- vfedlozil vydetfovateli Policie fo-
tografie, iimiZ dokumentoval okolnosti STazky s vozidlem Jiti-
to D_ a za soulinnosti své obhéikynd v pribéhu #izeni ofed
soudem pfedloZil znalecky posudek zpracovany znalcem ing. Oto
Kuhnem ve véci dopravni nehody z 3. 9. 199% pted Vrakoviitdnm
Fialka v obci Unhod3f, ktery oyl v ordb&hu hlavniho 1lideni ofedten

jako listinn{y dikaz.
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ObZalovany Radek Pl se ke skutkovému d&ii, tak jak
je popsan pod bodem II viroku rozsudku doznival, jak v otiprav-
ném tigeni, tak u hlavniho lideni, uvidél, Ze si je vadom, %e
sledovanou dopravanl nehodu zpracoval nestandatrnim zpdsobem,
nebot takto se dopravni nehody nezpracovivaiji, avéak chtél
vyiit vstfic obZalovanému HNNNNENMM,. ktery byl také p¥isiud-
nikem Policle CR, mél vy&3i hodnost a navic se jednalo o ptfi~-
sludnika Inspekce Ministersiva vnitra, cofZ védél obfalovany
podle toho, Ze byl kritce pfed dinem sam kot. H|E vvs19-
chén. ObZalovany PRuv3d&1l, Ze byl v Casové tisni, nebo¥ vos-
pichal k iiné dopravai nehodé&, doznaval i to, Ze ddaie o tom,
Ze p¥i nehodé nedoslo ke zranéni osob, alkohol byl vylouden a
technickéd zévada nebyla uvplatnéna napsal, anii by si tvto
tdaje ovéfil, nebof to vzhledem k dobé poc nehod& poklédal za
bezptedmdtné. Déle obZalovany P uvvédél, e jednak voskoze-
né vozidlo VW Golf obZalovaného kpt. H- vidél, pred DI OR
PCR Kladno a kdyZ odjizdél kK jiné dopravni nehodé& podival se
gém na podkozeni vozidla. V odpolednich hodinach 3. 9. 1999
si zajel 1 na misto dopravni nehody na Fialce, kde vid2l na
zemi vyryté postaveni vozidla a na tomto zikladé si doplnil
do zpracovaného nadértku v "Zaznamu o malé dopravni nehodd’, jed-
notlivé vzdélenosti. ObZalovany doznéval, ze s Jifin Offfjj R
nehovofil, nebot o udéieni blokové pokuty rozhodl na DI OR PER
Kladno pouze v ptitomnosti obZalovaného H. kterému pfedal
také vyplnény block na pokutu na misté nezaplacenou a tento do-

klad také pfedal obZalovanénmu H—, aby jej také spolu se

slozenkou ptedal Jifimu O -

Oba obzZalovani byli z O&asti na skutkovém 4&3ji tak, jak
je popsan ve vyroku rozsudku, kromé svych vypovédi a pfedev-
$im doznénim obZalovaného ?-, usveédiovéni 1 témito dbkazv.
1. vypovédi svédka Jifiho D} tento svidek, fidi¢ vozidla

Fiat Ducato a druh¢ U¢astnik dopravni nehody z 3. 9. 1999, potvr-

zoval v piipravném fizeni i u hlavniho 1iéeni, %e skuteéné pt¥i
odjezdu od Autovrakovidté Fialka nacouval svym vozidlem do vo=-
zidla do vozidla obZalovaného H- s tim, Ze obZalovany

H- se mu hned prokazal sluZebnim prfikazem pfisiusnika Policie
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CR a sdelil, Ze nehodu oznamuje na Dopravnim isvektoritu, aviak
svédek nevidél, Zfe by obialovany HJj nékam telefonoval. po
nehodé spolu s obZalovanfm Y svédek vyznadil Zelezem po-
staveni vozidla obZalovaného, Y =i pak mé1 od svédka opsal
z dokladu naciondle, doklady svédkovi vratit a tekl, Ze jede
ozné&mit dopravni nehodu do Kladna na Policii. Svadek D-
cekal na misté nehody, ofidem? tam p¥ijel zpét pouze I
ktery mu pfivezl k podpisu protokel o dopravni nehodéd a dale

mu pfedal sloZenku s tim, Ze svédkovi bylia uloZena pokuta ve
vy$i 1.000,~ K& a Ze 3ji mé svédek zaplatit. P¥i tomto jednéni
nemluvil svédek s Bl Zc cfijede pfivad vyfedit volicie.
0d uvedené udilosti svédek s HENEM ji% neiedral, nikde na pojid-
tovné nebyl, ale potvrdil, Ze na oznémeni dovravni nehody ve soi-
se Ceské pojidtovny, a. s. vobolka Kladno je jeho podois, co?
vysvetlil tim, Ze H- se dobfe zné s jeho synem Romanem D-
— a moZnd svédkovi dal tento protokol podepsat.

2. Vypovédi svédka Romana Dijffll. svra Jitino Dl 2 naii-
tele Autovrakovité na Fialce, kde mélo ke sledovang dopravni
nehodé dojit, ten uvadél, Ze sice o dooravnl nehodé vi, nebot

se mu © ni jednou otec zminil, ale nevi, kdy k nehodé dodlo

a sam ohledné této dopravnl nehody nikdy nejednal. H- Zna
Romana B—deléi dobu.

3. Vypovédi svédka npor. Josefa P-, zAdstupce vedouciho

DI O PCR Kladno, tento vypovidal shodné v ptipravném fizeni i

u hlavniheo liceni, Ze si 3jiZ na pfesné okolnosti pfipadu nepa-
matuje, vzpominal si, Ze mu obZalovany Sl na iebc mobilni
telefon ozndmil, Ze mu nékdo naccuval do jeho vozidlia na misté
zvaném Fialka a ptal se svédka, zda m& vyjezd a zda mnlZe pfijet.
svédek P s¢é1:1 S, i< k nehodé nékoho podle, pifilemz

to, ¥e na Fialce nékdo nacouval do policisty z Inspekce Mini-

,
sterstva vnitra sd®lil pfisludnikdm, kte?i zovracovévaii dovravni
nehecdy a pprap. P mu feki, Ze tam zajedou. Dale se jiz svadek
P-o udélost nezajimal a ani nevidél, Ze by H|jjjjjj vyrltoval:

na DI OB PR Kladno néjaky zaznam o nehodé a to ani v dobé, kdy
byl obtalovany HJJj osobné na DI OR PCR Kladno a v kancelafi
svédka P vrovasél vislech P

4. vypovédi svédka wMartina VR ~fislu3nika DI OR PCR ¥Xladno
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ktery byl 3. 9. 1999 <lenem hiidky - v¥iezdu skupiny dopravnich
nehod DI OR PCR Kiladno spolu s obzalovanym P, tepnto uvaasl,
?e o pfipadu dopravni nehody jedncho z ptisludnikd Inspekce
ministerstva vnitra se dozvédél, az del&i dobu po udalosti a

c této uddlosti osobné nic nevi , takfe nemohl vyloudit ani
potvrdit, Ze nehodu zpracovéival obZalovany PR

5. V§povédmi sv&dkl pracovnikd Inspekce ministerstva vnitra CR
a . v3ichni tito svédci potvrzovali, né&ktefi i u hlavniho
liceni, Ze ji%Z od poloviny mésice sprna 1999 nejméné do 3. 9. 1999,
mél obZalovany HJl coskozené vozidlo VW Golf - opromadknuty

pftedni naraznik v mistech umisténi stdtni poznivaci znadky a =z
takto podkozenym vezidlem dojizdél fadu dnl do zaméstnéni s

tim, Ze svédkinm & S_ obzalovany YR sdé1:1,

Ze k poSkozenl jeho vozidla doslo tak, Ze jel v koloné vozidel,
vedle néj po pravé strané projiZdélo v koloné& vozidlo, které
Fidila Zena a na zadnich sedadlech dité oteviralo zadni dvete,
chtél ji na to upczornit, to se mu Udajné povedle, ¥idicka dve-

fe zaviela, ale kdyZ se obZalovany E—I-podival dop¥edu, ui
nestad¢il zabrzdit a narazil do pfed nim stojiciho vozidla. H|jjj
-uvédél, ze Skoda na jeho vozidle byla mald, Ze si prorazil
pouze pfedni nédraznik, takZe se s fidilem vozidla domluvil a

nic nehidsil. HJj 941e fekl svédku S-, Ye naraznik si
koupil na vrakovisti za 3.000,- K&.

ObZalovany u hlavaniho lideni navrhoval v této souvislosti, aby
soud vyslechl jedté dalSiho svédka pracovnika Inspekce Ministerstva
vnitra CR Ladislava SHIEEE. vzhledenm k tomu, %e fada svédkd tak

jak fFsou uvedeni shora potvrzovala predmétnou skutednost, Ze

1

obZalovany mé&l vozidlo pofkozeno uZ 4 veobé pfed tim, nei dodlo
k nehodé 3. 9. 1999 povaZoval soud vypovéd daldiho svédka o
této okolnosti za nadbytednou a proto nebyl svédek Ladislav
S : hlavniho liéeni vyslVchén.

6. Vipovddmi sv&dkd viclava S| z zdetka SN, xtet?
provadéli jako pracovnici Ceské pojiZfovny, a. s. pobolka Kladno,
likvidaci pojistné udilosti - poSkozeni vozidla obZalovaného

Y ©i: dopravni nehodd ze dne 3. 9. 1999, na pribdhu iikvi-
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dace pojistné udilosti nespatfovali nic, v &em by z jeiich
strany mélo dojit k pochybeni, pojistnd udilost bvla ozni-

mena 3. 9. 19929 a dne 6. $. 1999 byla vytizena, co¥ podle

svédka I nevvic 3icnou protekci, nebot v jeden Sen li-
kvidoval v minulosti nékolik udélosti, kdy se jednalo nav¥iklad
o invalidy. Na to , kdo dorudii pojid¥ovnd zaznam o malé doprav-
ni nehod&, jakoz i na to, kde a kdy vyplnoval hlédSeni o dopravni
nehodé vinik nehody, si v&ak svddek SR 2cranatoval, ani
nevédél, kdo to byl, nebof jednal pouze s obZalovanym HiIEE

a provedl prohlidku vozidla z fotodokumentacs. V¥povédi svédkd
SHIM - N cotrzovala i svedkyné . Uikvidace vo-
jistné udalosti oznimené obZalovanym S -v12 déle dotoZena
obsahem spisu Ceské pojidfovny, a. s. pobodka Kladno &. 7.
—r vCetnd k nému vfivojené fotodokumentace, zpra-
cované likvidAtorem SHEEENENN. Zo spisu soud zjistil, Ze pod-
kladem pro vyfizeni pojistné udilosti byl privé zhznam o malsd
depravni nehod® DI OR PCR Kiadno &. 3. NN -
dale formuléfe oznireni poiistné udélosti a dotaznik podkozené-
ho, obe listiny datované 6. 9. 1999. Ze svisového materidlu
Ceské pojisfovny, a. s. pak soud dile zjistil, %2e obZalovanému
S vv1z na pojistném plndni vyplacena Gastka 34.400,- K&,
Ceskou pojisStovnou , a. s. pobodka Kladno, kdy%Z likviditor vo-
jistovny pfi posuzovini pravdivosti oznimeni a ofi zji&tovini
rozsahu Skody na vozidle VW Golf SPZ [N vvchizel ze zévérn

policie obsaZenych v zaznamu o malé dopravni nehods.

7. Znaleckym posudkem 2z oboru ekcnomiky a dopravy a v¥povédi
znalce ing. Pavla Hrubce. Ze znaleckého vosudku z z vioovéadi
znalce u hlavniho lic¢eni soud zjistil, Ze s Gda+inou nehodou ze
3. 9. 1999 mohlo souviset poSkozeni pfedniho nirazniku, pFedni
statni poznévaci znadky a jeii podloZky a podkozeni spodni &ésti
narazniku vozidla Golf, s ohledem na velikost deformace ptedni-

h o nérazaniku, ostatni podkozeni s podkozenim pfedniho nérazniku
nesouvisela a to ani praskly reflektor, pokud byl dokumentovan
pojistovnou jako praskly. X narazu tazZndho zafizeni do pFedniho

narazniku vozidla VW Golf mohlo za okolnosti uvadénfch obZzalovanym
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dojit, to za situace, pokud bylo vozidlo Fiat nalodeno nékla-

dem o vaze kolem 100 kg, klesla by zadni pera automobilu a v
disledku toho i zadni &ist vozila (nosnost vozidla Fiat véetné
obsluhy byla podle kopie TP 970 kg) a pokud by zadni &ist vo-
zidla Fiat byla dole v nerovnosti, p¥ipadné pfednl kola vozidla
Golf na vyboulené casti hlin&né komunikace, mohlo by (iak Je
uvedeno i v p¥iloze a v dokumentaci, pofizené obZalovanym) k
uvedené nehode po technické strince dojit. Znalec vysvetiil u
hlavniho liceni i v druhé &&sti znaleckého posudku, 2e v prvni
Chsti uvadél, Ze k nehodd, tak jak 11&il obzalovany dojit ne-
mohlc a nemohlo dojit k podkozeni jeho vozidla tim zolscbem,
protoZe nevédél, Ze vozidlo bylo nalofeno. Znalec dile vysvetlil,
Ze pro skutefnosti, Ze nebyly poSkozeny souddstky tak, jak obZalo-
vany uvadél ve svych podkladech pro pojistovnu, v disledku pfed-
metné nehody na vozidle VW Golif, nemchly byt poSkozenV proto, Ze
napf. na Eroubech, tkeré upeviovaly chladic, plastové podbéhy,

LP svétlomet, spoijler p¥edniho nirazniku a sténu chladice, ne-
byly patrne otéry nelistot a prachu a stopy po pouZiti nata-

di. V¥stuha pfedniho nérazniku je chépéana jako soulist pfed-

niho narazniku, mohla byt provedena oprava pfedniho nirazniku,
vCetné spojleru a oprava pfedni stétni poznévacl znadky, co?

je patrné i na fotodokumentaci, oprava byla provedena neodbor-
né, byly patrné stopy po provedené opravé. Vyse vyolaceného po-
jistného pluéni Ceskou pojiifovnou skutdnému moinému poskozeni
vozidla, pri konkrétni nehodé 3. 9. 1999, neodpovidalo. Poiidtovna
vyplatila pojistné pinéni zz poSkozeni, ktera pokud byla, byla
zplisobena jif dfive a vznikla v disledku jinych okolnosti. Zna-
lec provedl novy vypolet nakladd na opravu a to za pfednokladu
vimény spojleru pfedniho né&razniku. Naklady na opravu vozidla
Golf by tak podle znalce &inily &astku 14.370,- K&. Shraujici
z&vér znaleckého posudku a vipovadi znalce byl takovy, Ze uvedenéd
dopravni nehod& z 3. 9. 1999 chybéla prvotni technickd dokumenta-
ce z mista nehody (fotodokumantace situace po nehodé, pléinek
mista nehody, podrobny popis podkozeni vozidla od oracovnika
poiistovny - prohliZel demontované dily v kufru "nejakého"
vozidla, pfesto vyplatil pojistné plndni az pod.) nelze nroto 2z
hlediska znaleckého zkouméni dostupnych materidld vznik uvedenéd

dopravni nehody po technick® strance teoreticky vyloudit a ani
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konstatovat, Ze k uvedené nehod® nedo3lo. Rozsah poskozeni vo-
zidla Golf v disledku této pfipadné nehody (nisledek nehody }

byl ovSem odlisny neZ jaky uvadéli obZalovani. Podrobnosti pak
Jjsou uvedeny vysSe. Jak ji% bylo konstatovano v¥3e, cbZalovany

v soulinnosti se svou obh&jkyni{ ofedlozil v pribéhu ¥izeni pted
soudem znalecky posudek, ktery vypracoval znalec na objednadvku
obZalovanéhe, tento znalecky posudek vfedetl soud u hlavniho
lic¢eni, jako listinn¢ dOkaz, za ptitomnosti znalce ing. Hrubce,
ktery m&l moZnosti se k tomuto listinnému dhkazu vviidd¥fit s tim,
Ze se vyj&dfil tak, %e setrvava na zivérech svédho znaleckého
posudku, kdyvz zavéry posudku, ktery bvl soukromé obstarin ob¥a-
lovanym a byl pfelten jako listinny dikaz, nebyly se zaveéry ijeho
znaleckého posudku v rozporu. Stejny zidvér uinil i soud, nebot
ze zaverld posudku, ktery byl pfedten u hlavniho 1ideni jako lis-
tinony ddkaz a ktery vypracoval znalec ing. Kuhn soud ziistil, e
ing. Kuhn uzavfel, Ze s technického hlediska je nanejvvs vra-
vdépodobné, fe k poSkozeni osobniho automobilu VW Goif SPZ
B oo 1o dodit zplsobem uvedenym v zéznamu o malé doprav-
ni nehodé a popisovanym obZalovanym a svédkem o
pekud jde o nehedu z 3. 9. 1999. JestliZe valnikovy automobil
Fait Ducato SPZ _nacouval zadni &asti tainym zatizenim
do pfedni Casti automobilu VW Golf, mohlo doiit k voskozeni viech
dila, jak Jjsou uvedeny v zépisu o podkozeni motorového vozidla
Ceské pojistovny, a. s.. P¥imé&fenéd nidklady na opravu takto
vzniklého poskozeni vyménou podkozenveh dilld za tovérné nové,

by Cinily 37.600,- X&. Pokud by byla uvaZovéna oprava v rozsahu
vymény pouze zcela zjevné pofkozenych 4110, patrnych z kopiti
fotodokumentace , pofizené likvidatorem Ceské poijidfovnv, a. s.
¢inily by ptiméfené ndklady na ovravu podkozeni 27.300,- K&. I
ing. Kuhn tedy udinil zavér o tom, Ze X nehodé mohlo doijit

tak, jak 1i¢il obZalovany a svédek T couze v roviné vravdé-
podobnosti, rovnézZ tak v roviné pravdépodobnosti byly zavéry
ing. Kuhna o po3kozeni jednotlivych souldsti vozidla, to zeiména
s pfihlédnutim ¥k tomu, Ze ing. Kuhn nemé&l moZnost narozdil od
znalce ing. Hrubce vidét nodkozené vozidlo. Poskozené vozidlo
obfalovaného VW Golf SPZ — zejména s pfihléddnutim

k této skutednesti, kdvi ing. Hrubec tuto moZnost m&l, mél k di-
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spozici spisovy materidl soudinnosti policie p¥i obhlidce vo-
zidla a veskeré podklady. Narozdil od ing. Kuhna a s pfihlédnu-
tim ke skutednosti, Ze i pYesto byly zavérvy obou znalcd ptibliZné
shodné, dospél soud k z&véru, Ze nebude nutné, aby znalce ing.
Kuhna pf¥i biral soud jako znalce a jako takového ve smyslu §

106 trestniho f4du ho vyslechl u hlavafho 1i&enfi. Soud ne-
vyslech ing. Kuhna jako znalice k zavérlm jeho znaleckého vosudku
nejen proto, Ze nemé&l pfi zpracovéni znaleckého posudku steiné
moznosti, jako znalec ing. Hrubec a p¥edeviim nemdl k dispo-

zicl pfedme&tné vozidlo, ale také proto, %e s pfibrénim znalce
obZalovanym, ani? by orginy &inné v trestnim ¥izeni mohly roz-
hodnout fadn& podle § 105 trestnihc tAdu, je obchizenim tohoto
zékonného ustanoveni, je v podstatd vnucenim znalce, kterého

si sam obZalovany vybere organim &innym v trestnim ¥izeni, v&etné
stitniho zastupce a neni protc moZné na takovéio obchizeni za-
kona pfistoupit, to i za situace , kdyZ si je soud vé&dom, fe

bylo uc¢inénc rozhodnuti nejvys$sich justidnich orgént o tonm,

Ze pfibrani znalce, kterého obZalovany si soukromd obstard v
pribéhu fizeni pfed soudem, je moiné, a je moiné znalce za ta-
kovych okolnesti u hlavaiho lic¢eni iakc znalce pfibrat a jednat

s nim jako s rovnocennym znalcem, ptibranym f4dnd ve smyslu §

105 trestniho Ff&du. Znovu je nutné pro pfehlednost zkonstatovat,
Ze i za podminek pouhého ptelteni zévéru pisemné zpracovaného
znaleckého posudku ing. Kuhna a vypovédi znalce ing. Hrubce a
jeho znaleckého posudku, kdyZ ing. Hrubec vypracoval znalecky
posudek a byl ptibran fadne jako znalec v pridbséhu trestniho
fizeni, mél soud dostatek dfkazl o skutelnostech popsanvych

shora, zejména o skutednosti, Ze i kdvby dodlo k nehod& mezi
osobnim automobilem VW Golf obZalovaného a vozidlem Fiat Duca-

to Jitino D tak. jak to 1i&il obZalovany H|i}. roznocne
nemohlo dojit k posSkozeni vozidla VW Golf tak, jak +to 17i&il obZa-
iovany, zejména v podkladech pro pojiStovnu a nebyla obZalovanému
zplsobena nehodou takové $koda, jak obZalovany u vojistovny
uplatnil a jak pojisStovna pojistné olnéni obZalovanému H|
v ~atila. V konkrétnich okolnostech poékozeni konkrétnich

soucdsti vozidla ob%alovaného VW Golf a v¥2i skutedného poiist-

ného plnéni, které mélc byt oblalovanému vojis¥ovnou vyolaceno
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se pak soud opfel o zdvéry ¥4dn& pfibraného Zznalce ing. Hrubce
a jeho vypovéd tak, jak 31 udinil u hlavniho 1ideni a jeho

pisemné zpracovany znalecky posudek tak, jak je poosénoc shora.

8. Materidly Dopravniho inspektor&tu Okresniho teditelstys
Policie CR Kladno, z knihy instruktdi a knihy o odevzdini pokud
na misté& nezaplacenych a knihy dopravnich nehod soud zjistil, Ze
obZalovany P vykondval funkci velitele hiidky - vijezdu sku-
piny dopravnich nehod a dile evidoval na DI OB PER Kladno
dopravni nehodu HENEEE - Dl i vlocZeni blokové pokuty pfesto,
Ze ve skutelnosti Setfeni v dopravni nehodd neprovadil a blo-
kovou pokutu nemohl uloZit, nebo% vibec s Gdajnym vinikem do-
pravni nehody osobné& nejednali. Na zékonnou Gpravu postaveni
a ¢innosti obZalovanych , jako policistd, navazuje i internt
Gprava a to v pfipadé obZalovaného kpt. HJil. ‘crava rozsahu
opravnéni pfislusnikd Inspekce ministra vnitra, vrovedeni na-
fizenim ministra vnitra &. 46/1996 o inspek&ni &innosti vyko-
navané Insvekci ministra vnitra, v pfipadé cbZalovaného porap.
., ‘orava postupl pfisludnikd Policii Ceské republiky pfi
Se t¥feni silnic¢nich dopravaich nehod, provedenid zavaznim poky-
nem policejniho prezidenta &. 12/1996. V plénu odborné ofiora-
vy obZalovangho H- na IMV vyplyva, Ze soudésti nfipravy
bylo i pro&koleni z natizenim MV &. 46/1996 o insvekdéni &in-
nosti. Ze zoravy vedouciho DI OK PR Kladno a jim nfedloZenych
materidld pak vypl¥vad, Ze naposiedy byl obZalovany porav. TN
proékolen 8. 4. 1%99 a tc i ze %P PP &. 12/19%6.

Shora popsané ddkazy zhodnotil soud tak, Ze na zakladé nich
bylo zcela nepochybné a jednoznadné zii&téno, Ze oba obZalovani
se dopustili skutkového déje, popsaného ve vyroku rozsudku a
Ze vina z U¢asti na po psaném skutkovém d4&3ji jim bvla proka-
zéna, oba obZalovani, kpt. Ivan Hj ¢ ovrac. rRadex Pl =<
v souvislosti s dokumentovénim dopravnikhnehod, na niz meél mit
cbZalovany kpt. Ivan Y 0cast, dopustili po vzéjemné doprav-
ni nehod&hrubého porudeni sluZebnich povinnosti. CbZalovany
kpt. Ivan Hjjj} 3ake pfislusnik Inspekce ministra vnitra CR
ve sluZb& nad rémec pravomoci, ktera pro néq vyplyvala z usta-

noveni § 2/4 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské revubliky
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v platném znéni (zékon o policii) a byla biiZe vymezena nafi-
zenim ministra vnitra votadové ¢islo 46/19%96 o inspekéni
¢innosti vykon&vané Inspekel ministra vnitra se aktivné po-
dilel na zpracovéni dokumentace o malé dooravni nehod®, na niz
mél navic Gdast a dokonce i na provadéni blokového fizeni proti
druhému U¢astniku téZe dopravni nehody, &imZ vvkonéval Ukony,
ndleZejici do pravomoci sluZby dopravni policie a to ve véci,

z niZ byl s ohledem na predmét Setfeni vylouden. ObZalovany
poprap. Radek PII. s tim, Ze jako velitel vVjezdu skupiny
dopravnich nehod neprovedl Setfeni ke sledované dopravni

nehodé a jejl Yadné dokumentovani a tim, Ze provedeni blokového
fizeni pfenechal pracovnikovi Inspekce ministra vnitra, ktery
sam mél na nehodé B&ast, postupoval v rozporu s povinnostmi,
které prc nej vyplyvaly z § 6, 7 odst. 1 zdkona o policii,

§§ 84, 85 zakona &. 200/1990 Sb. ¢ pfestupcich v platném znéni
a ze zavazného pokynu policeiniho prezidenta, pofadové &islo
12/1996, kterym se upravuje postup pfisluinik? Policie &R pfi
Setfeni silnidnich dopravnich nehod. Oba obfalovani v dobé

¢inu jednali v Gmyslu zplsobit jinému 3kodu, nebof o blokové
pokuté Jifimu D vvic rozhodnuto a tato udélena bez
splnéni zakonnych podminek, dale pak jednali obZalovani v
Gsmyslu opatfit sobé nebo jinému neocprévnény prospéch, nebof
obZalovany kpt. H-timto costupem ziskal doklad pot¥febn{ vpro
uplatnéni naroku z pojistné uddlosti u Ceské pojisfovny, a. s. ,
aniz by k tomu pfisludny orgin skutedné zjié¥oval okolnosti
dopravni nehody a rozsah podkozeni vozidla v souvislosti s

touto dopravni nehodou a pokud se jednd o obifalovaného, porap.
P-, tento kromé opatfeni naznadeného prospéchu obZalovanému
Holanovi, jednal s védomim, se v ramci prodetfeni dopravni ne-
hody zvvhodiuije obZalovaného S couze proto, 2e se jednéd

o pfisiusnika Policie z Inspekce ministra vnitra CR. Vzhledem

k tomu, Ze pfed pracovniky Ceské pojidfovny, a. s. pobodka
Kladno bylo zamlceno, za jakych okolnosti byl zpracovin "Ziznam
o malé dopravni nehod&" a stejné tak fakt, %e oznémené dopravni
nehoda nebyla pfisludnym orgénem orovéf ena, byli uvedeni likvi-

datofi pojistovny v omyl, nebot s ohleder na Gfedni doklad DI
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OR PCR Kladno pfedpoklédali, %e nehoda byla objasnéna, v&etnd
zJjisténi rozsahu podkozeni vozidel a 2 tohoto divodu, s pFihlé-
dnutim k pfedlofenému materidlu policie, provedli bezodkladnd
likvidaci pojistné uddlosti v rozsahu, neodpovidajicimu 3kods,
kterd mohla byt ve skutednosti dopravni nehodou zplisobena a
obZalovanému kpt. H_, byla ke skodé leské poiisfovny, a. s.
pobocka Kladno vyplacena neoprivnéné Sistka pfevySuiici 12.000,-
KE, coZ odpovidd &kod& nikoliv malé. Timto jednénis narudili

oba obZalovani z&jem na Fadném vikonu pravomoci p¥isludnikd
Policie CR a to jednak p¥i provadéni inspekéni ¢innosti, jednak
pri objasfovéni dopravnich nehod a s +im spojeny zdjem na vé -
rohodnosti a pravdivosti dokumentace dopravnich nehod, zpraco-
vavanych policii, jako podkladu pro FeSeni pojistnych udilosti,
pfislusnou pojisfovnou. ObZalovany H- navic narusil zéjem

na tom, aby cCinnost pracovnikl Inspekce ministra vnitra neza—
sahovala do vlastniho v{konu sluZby Gtvaru policie a z&4em na
tom, aby plnéni poskytované pocjidtovnou odpovidalo skuteéné zpd-
sobené #kodé a bylo o ndm rozhodnuto na zikladé pravdivych do-
kKiadld vydanych k tomu ofisludnym orgénenm. Obzalovany Hijf tax
napinil svym jednénim v3echny znaky skutkovich podstat trestniych
c¢ind podle § 158/la a § 250a/l a 3 trestniho zékona a obZalovany
Pech z trestného ¢inu podle § 158 odst. 1, pism. a) trestniho

zdkona, tak jak je popséno ve vyroku rozsudku.

Pfi ukladani trestu obZalovanému kpt. Ivanu H N o :-
hliZel soud ke skutednosti, Ze ob%alovany nebyl dosud soudné
trestdn. Podle zprivy Insvekee ministra vnitra se jednalo o
pracovnika, ktery velmi aktivnd plnil sluZebnf{ ukoly, za co?
byl kézefisky odménén, nebyl kKizefisky trestdn. V chovani obfalova-
ného nezjistil soud %4dné zavady, nebyl postifen oro pfestupek.
Uvedené skutednosti hodnotil soud u obZalovanédho H—jako Do~
lehcujici okolnosti, na zékladé kterych udinil soud zAavdr, Je
GCelu trestu u obfalovaného EJlbude tentokrit dobfe dosa-
Zenc 1 tehdy, budou-1i mu uloZeny tresty na svobodd. Neijvhodnéi-
$§im s ohledem na poruseni sluZebnich povinnosti se jevil soudu

trest zakazu <innosti, spodivajicl v zé&kazu Sinnosti policisty
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Policie CR na krat$i dobu. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany T—}-
mél z trestné <¢innosti i neopravnény prospéch, dospé&l soud k
zavéru, Ze bude na nmisté, aby vedle trestu zakazu &innosti mu
byl uloZen i penéZity trest v nizZ&i dastce, nebof obZalovany
trestnou ¢innosti zplsobil pojidtovné Bkodu, ktera pouze o
malou ¢éstku pfevydila dastku 12.000,- K&, tedy hranici &kody
nikoliv malé. Ve smyslu § 54 odst. 3 trestniho zdkona musel pak
soud obZalovanému HOlanovin§§$f°Vit pro ptipad, Ze by vendzi-
ty trest ve stanovené lhtté& vykondn, p¥imé&feny néhradni trest

odnéti svobody.

Pfi uklédani trestu obZalovanému Radku PR ofitliZe:r
soud ke skutecnosti, Ze ani obZalovany Radech P} nebyl dosud
soudné trestéin, ani on nebyl postifen pro pfestupek, po strince
chovanl nebyly zjidtény u obZalovaného P rovnids 4dané zava-
dy. Pracovni hodnoceni bylo rovnéZ u obZalovaného Radka PR
kladné, nebyloc k jeho praci u policie Z&dnych p¥ipominek. I
u obZalovaného Radka P- na zakladé vydislenVch volehduiicich
okolnosti dospél soud k zévéru, 2e Gdelu itrestu u obfalovaného
bude dobfe dosaZeno uloZenim trestu na svobodé, s ohledem na
charater spachané trestné &innosti i u obZalovaného Ul jevil
se soudu nejvhodnéjisim druhem trestu, trest zékazu cinnosti
a to trest zakazu ¢innosti policisty Policie R na krétkou dobu.
Soud vymeétil obZalovanému PN trest krat$i, ne? ob%falované-
mu H—, kdyZ jako pole héujici okolnosti u tohoto obZalova—
ného p¥ihliZel soud ke skutecnosti, Ze podle nizoru soudu skuted-
né spachani trestné &innosti obZalovaného "I sehréla velmi
podstatnou Ulohu ta skutednost, jak o ni obfalovany PN vv-
povidal, kdy uvadél, ze chté&l vyjit vstfic obZalovanému HiE
B, xter{y byl rovné% pfisludnikem policie, navic mél vyE&i
ho dnest a navic se jednalo o p¥isludnika Inspekce ministra

vnitra, ktery mél vidi obzZalovanému P i kontrolni po-

staveni.

POUCENT: Proti rozsudku lze podat odvoléani




*k % 19 kK 3T 17172000

doc o s m i dnd ode dne dorufeni ke Krajské-
mu soudu v Praze, prostfednictvim podepsa-

ného soudu.

v Kladnoéeé dne Z29. kvétna 2001

JUDr. Jitina Rf.’t HOV &

s amosoadcace




Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.08.2001 a je vykonatelné. P¥ipojeni dolozky
provedl/a Lenka Kindlova dne 20.06.2019.





