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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Tamovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce Ceska poji§tovna, a.s., IC 45272956, se sidlem Spalena
75/16, Praha 1, zastoupeného Mgr. Janem Sevéikem, advokatem se sidlem Na Kralovné 862,
Praha 5, proti zalovanému CENEP Tanks, s.r.o., IC 24202029, se sidlem Ouvalova 390/5,
Slany, zastoupeného JUDr. Janem Holubem, LL.M., advokétem se sidlem Kleinerova 24,
Kladno, o zaplaceni 892.019,- K¢ s piisluSenstvim, ¢asteénym rozsudkem, rozsudkem pro
uznani,

takto:

|.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 357.679,37 K& spolu s tirokem z prodleni ve
vyS$i 8 % roc¢né z ¢astky 357.679,37 K¢ jdoucim od 21. 5. 2015 do zaplaceni, to vSe
v mési¢nich splatkach po 100.000,- K¢ splatnych vzdy do kazdého 20. dne
V mésici, za ktery se splatka hradi, po¢inaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek.

Il.  Rozhodnuti o nakladech fizeni se zlistavuje rozsudku kone¢nému.
Odivodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni pojistného stim, Ze podle smlouvy o pojisténi &.
B o sdruzeném pojisténi souboru vozidel, uzaviené ucastniky 11. 7. 2013, mél
zalovany povinnost platit pojistné dle vyuctovani. Pfes vyzvu zalovany nezaplatil pojistné za
dobu od 11. 11. 2014 do 14. 4. 2015, kdy pojisténi trvalo, tomu odpovidad dluh na pojistném
ve vysi 779.881,- K¢ a urok z prodleni od 1. dne po splatnosti, tj. od 21. 5. 2015.

Zalovany narok ¢asteéné uznal, a to pouze v rozsahu jistiny 357.679,37 K&, zalobce proto
navrhl, aby soud v této ¢asti rozhodl rozsudkem pro uznani podle § 153a, odst. 1 o.s.F.

Soud rozhodl rozsudkem pro uznani ve smyslu ustanoveni § 153a) o.s.t., pfiCemz ovéfil, ze
Z hlediska hmotného prava nic nebrani schvaleni pfipadného smiru, coz je jedna z podminek
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pro rozsudek pro uznani. Po strance hmotného prava soud rozhodoval s ohledem na § 3028
odst. 3 zakona 89/2012 Sb. mimo jiné podle obcCanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. a
obchodniho zékoniku €. 513/1991 Sb., zakona o pojistné smlouve €. 37/2004 Sb. platnych do
31.12.2013.

Ucastnici se pii jednani shodli, ze je celné a ekonomicky vhodné rozhodnout o této ¢asti
pfedmétu fizeni samostatné, proto soud rozhodl timto ¢astenym rozsudkem ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 2 0.s.T.

O nékladech fizeni soud rozhoduje vzdy az po rozhodnuti o celém piedmétu fizeni
podle poméru kone¢ného tspéchu a neuspéchu ve véci samé, proto bylo rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyroku II.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze zdsadné podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni,
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, ve dvou
vyhotovenich, proti rozsudku pro uznani (vyrok I), vSak mohou byt
odvolacim divodem jen skutecnosti nebo diikazy, jimiz mé byt prokdzano,
ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéani anebo vady
pokud by jimi fizeni trpélo, které jsou uvedeny v § 205 odst. 2 pism. a)
o.s.t., tedy pokud by nebyly splnény podminky fizeni, nebo by rozhodoval
véené nepfiislusny soud 1. stupné, nebo by rozhodnuti soudu 1. stupné
vydal vylouceny soudce nebo by soud 1. stupné byl nespravné obsazen.
Z jinych divodi neni odvolani do vyroku I. mozné.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, l1ze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V Kladné dne 3. ¢ervna 2016
JUDr. Jarmila Tamova ,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Koudelkova





