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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Hany Lojkaskové a soudcti JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa v
pravni véci zalobce: Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, sc sidlem v Praze 1, Spalena
75/16, zastoupeného Mgr. Janem Sevéikem, advokatem se sidlem v Praze 5, Na Kralovng
862, proti zalovanému: CENEP Tanks, s.r.o., ICO 24202029, se sidlem ve Slaném,
Ouvalova 390/5, zastoupeného JUDr. Janem Holubem, advokatem se sidlem v Kladnég,
Kleinerova 24, o zaplaceni ¢astky 234.703,63 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalovaného
proti vyroku III. o nékladech fizeni rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. fijna
2016, €. j. 207 C 16/2016-205

takto:

. Vyrok III. o ndhrad€ naklada fizeni rozsudku soudu L. stupné se méni tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

1. Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady odvolaciho Fizeni ve vysi
5.965,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Odidavodnéni:

Ve shora oznacené véci soud 1. stupné napadenym rozsudkem uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 57.259,- K¢ s piisluSenstvim (vyrok 1.), co do zbytku, tj.
177.444,63 K¢ s ptislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II.) a dale rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na nahradé¢ nékladl tizeni Castku ve vysi 84.244,- K¢ k rukam
zastupce Zalobce do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.). Nakladovy vyrok III.
soud oduvodnil odkazem na ust. § 146 odst. 2 vétu druhou obcanského soudniho tadu (dale
jen ,,0.8.f.%) s tim, Ze pokud vzal Zalobce piivodné opravnény navrh ¢astecné zpét na zaklade
toho, Ze bylo bud’ plnéno dodate¢né, nebo se zalobce zmylil v ndzoru na zéanik své
pohledavky zapoctenim, nelze Zalobci pficitat procesni zavinéni za zpétvzeti Zaloby a naopak
je tfeba procesni zavinéni pricist k tizi Zalovaného. Proto soud prvého stupné Zalobci pfiznal
néhradu naklada ve vysi dle procesniho Gspéchu ve véci, tj. 60,2 %, tedy celkem 84.244,- K¢
(dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpisti, z postupné
ponizované tarifni hodnoty, tedy odména za 6 ukontli pravni sluzby ve vysi 6 x 11.900,- K¢, 2
ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 9.260,- K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt za 8 tikont po
300,- K¢, 16 pilhodin Gctovanych jako ztrata ¢asu za cesty na jedndni a zpét po 100 K¢ a
jizdné 336,- K¢ za jizdu autobusem Praha-Kladno a zpét ke Ctyfem jednanim, déale soudni
poplatek ve vysi 25.891,-K¢ to vSe véetné DPH, pomérné ponizené dle uspéchu ve véci).

Proti nakladovému vyroku III. tohoto usneseni podal Zalovany odvolani, pfi¢emz ma za
to, ze soud prvého stupné pochybil, kdyz uzaviel, ze v fizeni byl Zalobce uspesny co do
80,1 % a zalovany v rozsahu 19,9 %. Ohledné castky 258.056,- K¢ vzal zalobce zalobu
bezdivodné zpét, ackoliv dluh Zalovaného bez jakékoliv jeho aktivity a bez jakéhokoliv jeho
jednéani nadéle trval. Aby mohla byt dle § 146 odst. 2 véty druhé o.s.t. ulozena povinnost
zalovanému k néhrad¢ naklad, musi byt Zaloba podana divodné a k jejimu zpétvzeti musi
dojit pro chovani zalovaného, zpravidla v disledku splnéni pozadovaného naroku. K zadnému
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takovému chovani u zalovaného nedoslo, nedoSlo ani k uspokojeni zalobce. Z hlediska
procesniho jde tak o zavinéni Zalobce a je na misté postupovat dle § 146 odst. 2 véta prva
o.s.t. Navrhuje proto, aby zalobci byla ptfiznana nédhrada naklada tfizeni pouze dle uspéchu ve
vécei 2,36 %, tj. ve vysi 3.302,60 K¢

Odvolanim nenapadené vyroky I. a II., kterymi bylo rozhodnuto ve véci samé, nabyly
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 o0.s.t.).

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny nédkladovy vyrok III. usneseni soudu I. stupné¢,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle ust. § 212 a § 212a o.s.f., aniz bylo tieba
nafizovat jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. e/ 0.s.T.), a zjistil, ze odvolani je divodné.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfizna soud ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu nakladli potiebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery v fizeni uspéch nemél. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni mél-li G€astnik ve véci uspech jen
casteCny, soud nahradu nakladi pomémné rozdéli, poptipad¢ vyslovi, ze zaddny z ucastnikil
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladut fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize n€ktery z Gi¢astnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného
ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit néklady tizeni
zalovany (jiny ucastnik fizeni).

Pifedmétem fizeni byla Zalobcem ptivodné uplatnéna pohledavka za Zalovanym ve vysi
892.019,- K¢ s piisluSenstvim. Usnesenim ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 207 C 16/2016-136, bylo
fizeni zastaveno co do Castky 299.636,- K¢ s tim, Ze v tomto rozsahu vzal zalobce Zalobu
castecné zpét. Co do Castky 258.056,- K¢ s prisluSenstvim dle zalobce pohledavka zanikla
jednostrannym zapoctenim pohledavky zalobce, uplatnéné zalobou, vici nové vzniklé
pohledévce Zalovaného za Zalobcem, a co do c¢astky 41.580,- K& pohleddvka zanikla
uspokojenim zalobce po podani zaloby. Dale bylo ¢asteénym rozsudkem pro uznani ze dne
3.6. 2016, ¢.j. 207 C 16/2016-137, rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci
castku 357.679,37 K¢ s ptisluSenstvim. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zbytku
predmétu fizeni tak, Ze Zalovanému byla uloZena povinnost uhradit zalobci ¢astku 57.259,- K¢
s ptisluSenstvim a co do zbytku, tj. 177.444,63 K¢, byla Zaloba zamitnuta.

Podle zésady uspéchu ve véci pak byl zalobce bezpochyby uspésny co do
357.679,37 K¢ s prisluSenstvim, ¢astky 57.259,- K¢ s piislusenstvim (nebot’ v tomto rozsahu
bylo Zalobé vyhovéno) a co do castky 41.580,- K¢ (nebot’ v tomto rozsahu bylo fizeni
zastaveno pro uspokojeni naroku Zalobce zalovanym). Naopak bezpochyby netspésny byl
zalobce co do castky 177.444,63 K¢ s ptisluSenstvim (v tomto rozsahu byla Zaloba
zamitnuta). Stran Uspéchu ¢i neuspéchu ve véci je tak sporna castka 258.056,- K¢
s ptisluSenstvim, ohledné niZ vzal Zalobce Zalobu zpét.

Pokud bylo fizeni zastaveno, nevznikd pravo na nahradu ndkladl fizeni zaddnému
z Gcastnikl, avSak pouze tehdy, jestlize néktery z G€astnikli nezavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno. Zavinéni je pfitom nutno posuzovat vyluéné z procesniho hlediska, protoZe narok
na ndhradu ndkladl fizeni je narokem, ktery ma oporu v ustanovenich prava procesniho
anikoli prava hmotného. Zavinil-li ucastnik zastaveni fizeni, pfizna soud druhé strané
nahradu nakladl fizeni, které tcelné vynalozila k uplatnovani nebo branéni svého prava.
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Pokud je diivodem zastaveni fizeni zpétvzeti Zaloby, Zalobce z procesniho hlediska zastaveni
nezavinil pouze v piipadé, Ze byla divodné podana Zaloba vzata zpét pro chovani Zalovaného.

wrwe

jeji zpétvzeti, musi byt dany kumulativné.

S ohledem na uvedené by argumentace a zavér soudu prvého stupné o povinnosti
zalovaného hradit zalobci néklady fizeni obstdla, pokud by vSak dosSlo k zaniku naroku
zalobce, uplatnéného zalobou, a naslednému zpétvzeti zaloby v disledku chovani zalovaného.
Tak tomu vsak v daném piipadé nebylo.

Zalobce vzal Zalobu zpét nejprve co do ¢astky 244.757,- K& a nasledné co do &astky
13.299,- K¢, pficemz v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno. Jako dliivod zpétvzeti zaloby
uvedl zénik naroku zalobce za Zalovanym zapoctenim, pii¢emz k zapocteni mélo dojit
ukonem zalobce. Ke zpétvzeti zaloby tak doslo v disledku chovani zalobce, kterym svou
pohledavku vici pohledavce zalovaného zapocetl, nikoli v disledku chovani zalovaného. Bez
ohledu na to, zda k zaniku naroku Zalobce fakticky doslo, to byl Zalobce, kdo v disledku
svého tkonu - jednostranného zapocteni, vzal Zalobu castecné zpét co do shora uvedené
castky s prislusenstvim a procesné tak zavinil zastaveni fizeni.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalovany byl v fizeni Gspésny i co do Castky
258.056,- K¢&, nebot’ zalobce procesné zavinil, ze fizeni bylo zastaveno a je tak povinen dle
§ 146 odst. 2 véty prvé o.s.t. hradit jeho naklady.

S ohledem na shora uvedené je proto tieba konstatovat, ze zalobce byl tispésny co do
Castky 456.518,37 K¢ s piisluSenstvim, tj. co do 51,18 %, naopak Zalovany byl uspéSny co do
Castky 435.500,63 K¢ s prisluSenstvim, tj. co do 48,82 %. Vzhledem ktomu, ze rozdil
Vv uspéchu obou stran je zcela nepatrny, shledal soud, Ze je na misté rozhodnout dle § 142
odst. 2 o.s.f. tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. za
pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ Zalovany byl v odvolacim fizeni procesné Gspésny (jeho
odvolani bylo vyhovéno), a v této fazi fizeni mu vznikly ndklady souvisejici s pravnim
zastupovanim advokatem v celkové vysi (po zaoukrouhleni) 5.965,- K¢ (Y2 mimosmluvni
odmény za jeden tkon pravni sluzby, tj. 4.630,- K& dle § 7 bod 5. a § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., 1 rezijni pausal za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 300,- K& dle § 13 odst. 3 téZe
vyhlasky a 21% DPH ve vysi 1.035,30 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.t.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

V Praze dne 28. biezna 2017

JUDr. Hana Lojkaskova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska



