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Usneseni

Krajskj soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 10. dubna 2018
odvolini obZalovaného Jana H{lll narozeného | ~ Maae Boleslavi, prod
rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 30, ledna 2018, dislo jednaci 5T 3/2018-389, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c) trestntho fadu se napadeny rozsudek rudi v celém
rozsahu.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oddévodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uzndn vinnym jednak zlodinem tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. <), d) . zikoniku, jednak zlodinem vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, kterjch se dle skutkovych zjidténi okresniho soudu dopustil
tm, vdobé od 7. 2. do 24. 7 2017 ve Slaném, okres Kladno na adrese svého bydldté,
v utici [ G- psychicky a fyzicky ¢fral své rodice, podkozené Danu H_
aKarla Hilll opakovane je slovné urizel vulgirnimi vjrazy, hdzel po nich predméry
z domdcnost, véci, napt. jogurt nebo jiné jidlo, které mu nechutnalo, nicil vybaveni doméacnost,
vykopl dvefe koupelny, protoze nemél Zidny piijem, nékolikrit tjdné poZadoval po rodidich, aby
mu vydali penize, kdyZ mu uvidéli, Ze penize nemaji, nutil je pod riznymi v¥hrizkami, zby je pro
n¢ho sehnali, vyhrozoval jim znicenim televizoru, nebo Ze vezme matce hlavu a omlati ji o zed,
piidemz mél ruce zat'até v pést, pii hidce vyhroZoval otci zabitim, aby zddraznil své vhrizky
k vydani penéz, vzal popelnik, kterjm napfahoval na matku 2 pofadoval po ni, aby mu penize
sehnala, nebo vzal televizor a drZel ho nad hlavou matky a timto zptsobem ji nutl k obstaranf
pencz, v jednom piipadé matku ke zduraznénf svého poZadavku k vydani penéz popalil cigaretou
na pravé pazi, ¢imZ ji zphsobil poranéni o délce 10 mm, otce polil do klina horkou kivou,
protoze mu nechtél dat penize, v kuchyni domu rozbijel nddobi, rozbil nejméné 6 kust hrnickd,
¢imz zptsobil fkodu ve vydi 120,-K¢, odcizoval jim mens{ finanéni hotovost, jidlo a alkohol,
které proddval ¢ ménil za drogy, do spoleéného obydli si vodil své znamé, se kterfmi délal hluk
a znemozfioval tim spinek rodicd, na zdi v domé stikal barvu, hizel po domé pHbory
a nabytkem, vyhazoval jidlo oknem na dvir domu, pokud mu nechutnalo, v dasledku jeho
jednani byl jeho otec Karel HJll nékolikrat nucenv dobé nepfitomnost matky pfebfvat
u znimych, aby nedochazelo k dalsimu nasili vidi jeho osobé ze strany obzalovaného, jeho matka
zacala trpét nespavostl, nebot’ se obavala, Ze by obzalovany mohl své vhrizky vidi nim splnit,
rozbidm vyplné dvefi pak zplisobil poskozenym Skodu ve vysi 600,-K¢,

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 175 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnét
svobody v uvani 25 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a} . zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou.

Prod tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonem stanovené lhité odvoldni, kreré zdivodnil
osobné 1 prostfednictvim svého obhdjce. Zpochybiiuje zejména vyrok o viné. Namita, Ze se prvy
soud dostatecné nezabyval otizkou jeho p#cetnost. Pfipomind, Ze v prpravném fizeni byly
vypracovany dva znalecké posudky tjkajici se jeho dufevniho stavu, a to naprosto protichtdné,
pficemz prey soud si vybral pouze jeden a z néj vychizel, aniz by vysvétlil, pro¢ druhym dikaz
vibec neproved] a jakymi vadamu trpi. Tento nebyl pfecten ani jako listinny ddkaz, nivrh na
vyslech znalkyné byl zamitnut. Je pfesvédcen, Ze za této situace mél byt vypracovan revizni
znalecky posudek. Dale namita absenci subjektivnf stranky. 7 v¥slechu znalkyné MUDr. Klaudie
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Vodickové Borzové ze dne 31.10.2017 vypljvd, Je v posuzované dobé nebyl schopen své jednani
ovladat, rozpoznivaci schopnosti byly snizené, ovlidaci schopnost vymizelé. K naplnéni
zakonnyjch znakd Zzalovanych trestnych &ind je oviem tieba umyslné jednani. O tom, e si nebyl
veédom toho, co Eini, svédél dle jeho ndzoru i to, e nebyl schopen popsat jediny skutek, ktefi
popisovali rodice. Z tohoto znaleckého posudku navic vyplyva, Je jiz v dobé jeho vyvoje vlivem
vychovy u néj vznikla trvald porucha osobnosti. MUDr. Brozovd popsala i pribéh telefonitu
s jeho matkou. Dle nazoru odvolatele to byli privé pofkozeni, ktefi mu vidpili tento model
chovani, Stejné tak se domnivi, Ze jeho jednini nedosahlo ntenzity zlodinu tfrini. PHipouit], Ze
pod vlivem drog jednal zvla$mé, ale toto jednani velice casto nesméfovalo proti poskozenym, ale
proti vécem. U Zidného z poskozenych nevznikl 24dn¥ objektivni nisledek. Nesouhlasf ani s tim,
Ze cigarety a kivy bylo pouZito coby zbrané. K popéleni cigaretou doslo neitastnou nihodou,
k politi kivou tim, Ze strcil do stolku, na kterém kava byla a poté se vylila. Steiné tzk televizorem
nikdy nehrozil matce, e ji rozbije o jeji hlavu, ale toliko tim, Ze televizi rozbije. Obdobné to bylo
is popelnikem. Dile se odvolatel neztotoziinje ani s ¢asov§m vymezenim skutku. Je presvédcen,
ze k jednini dochdzelo jen v pribéhu &ervna a Cervence, coz potvrdila i matka, kdyz uvedla, ze
Sileny byl aZ posledni mésic, dva. Od dnora do kvétna 3lo o nomméin hadky s pubertilnim synem.
Domnivi se proto, Ze pro praval kvalifikaci dle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkonfku by bylo tieba
mnohem vy$§ intenzity a jednini by muselo probihat po del3{ ¢asové obdobi, ne? jeden mésic
a sméfovat vici obéma rodi¢m po celou tuto dobu. Protoze nesouhlasi s virokem o viné,
napadi i vyrok o trestu. Z uvedenych divodd navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a véce vritil soudu prvého stupné k novému projedndni a rozhodnut.

Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z podnétu podaného odvolini zikonnost
a odivodnénost vyrokd, proti kterym toto sméfovalo, jakoZ i sprivnost postupu- Hzeni, které
jejich vydini pfedchizelo, a to z hlediska vytfkanych vad, jak uklid4 ustanoveni § 254 odst. 1 te.
fadu a dospél k nasledujicim zdvéram.

Ackoli prvy soud provedl vétinu dikazi, které mohly k objasnéni véci pHspét a snazil se je
hodnotit, pfesto nepostupoval zcela disledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fadu, kdyz
nekeeré dikazy nespravné interpretoval, nékteré pominul, nékteré ani neprovedl, nevypofidal
se se vSemi okolnostmi pfipadu, tudiz pfetrvivaji viznamné pochybnosti ohledné pficetnosd
obzalovaného, dile ohledné poditku doby, kdy mélo =zadic k protipravnimu jednéni
obzalovaného vadi poskozenym dochizet, respektive kdy zadali poskozeni vnimat chovani
obZalovaného jako tézké pifkofi, zcela objasnéna nebyla ani otézka pouZiti ,,zbrané”, zejména
pokud jde o subjektvni strinku. Proto prozatim nemohl napadeny rozsudek v piedloiené
podobé obstit.

Skutecnost, Ze ke konfliktdm, hidkim, verbilnim Gtokiim ze strany obzalovaného, k nidenf véci
1 k nadaku za dcelem ziskani drobnych finanénich ¢astek po nivratu obzalovaného z v¥chovného
dstavu do spolecného bydlisté s poskozenymi dochizelo, neni debz jakkoli zpochybriovat, to
ostatné v urcité mife pfipousti 1 sam obZalovany, pfiéemz o vérohodnost vfpovédi poskozenych
nema ani odvolaci soud Zidnych pochyb. Vipovédi pogkozenych jsou dile podporovany
vypovedi svédkyné Renaty KN, souscedky pfes ulici, keerd konflikty slyiela, poskozeni se i
svéfovall, jakoZ 1 vipovédi svédka Josefa Ul rodinacho piitele, ke kterému se poskozeni
chodili schovavat. V neposledni fadé pak nebyla znaleckym posudkem z oboru zdravotnicevi,
odvétvi psychologie, u poSkozenych zjisténa zadna motivace ke lhani ¢i skiony ke konfabulacim.
Pomijet nelze ani dikazy listinné.

Pravem tak okresni soud pfi stanoveni skutkovych zjiSténi vychazel z vypovédi poskozenych
z ptipravného fizeni, kieré k dikazu fidné pfecetl, kdyZ v hlavnim leni vyuzili svého prava
a vypovidat vid synovi odmidi. Tyto ovsem zhodneotl pouze pausilné, kdyz si dle pfesvédceni
odvolaciho soudu neujasnil, do kdy se jednalo jen o béZné konflikty rodiét s dospivajicim synem,
v zdsade oboustranné, a od jakého olkamziku iz lze takové chovani vskutku povaZzovat za tfrani
osoby 2ljici ve spoleéné domacnosti, tzn. za zlé naklddini, které poskozeny vnima jako tézké
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ptikofi, jak odvolatel privem namitz. K tomu se poikozeni ve své vypovédi velmi konkrétné
vyjadfovala, pficem? bylo na misté s touto vipovédi duslednd pracovat. Ostatné wto skutkovd
podstata m4 sva specifika, tudiZ vskutku nelze veskeré rodinné rozepfe povazovat ,,a prion® za
tyrani, je tfeba vénovat pozornost i daliim okolnostem, napt. jakym zptisobem spolu élenové
domicnosti komunikovali v dfivéjs dobé (nabizi se po¥ivini vulgirnich vyrazii coby standard)
a poté peclivé vazit, jaké chovin{ jiz pfesihlo hranici zlého naklidini a v jaké dobe, kdyz
se takové zachizeni mus{ vyznadovat vyiiim stupném hrubosti a bezcitnosti a urditou trvalost.

Za tto situace absentuje bezpedné zjiitény politek doby, kdy poskozen{ zadali souZid
s obzalovanym opravnéné vnimat jako psychické Gtrapy, co? ma bezpochyby zdsadni v¥znam i na
naplnéni zikonnjch znaké kvalifikované skutkové podstaty zlodinu tyrani osoby Zijicd ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zikoniku, tedy Ze se obzalovany dinu
dopoustel po delsi dobu. Pokud jde o naplaéni zikonného znaku kvalifikované skutkové
podstaty, tedy ,tyrani po deldi dobu®, pak vzhledem k tomu, %e jiz vlastai tyrani je zlé
nakladani, které se vyznacuje urditym trvanim, musi se pii pachéni takového &inu po delsi dobu
jednat o dobu trvini ¥adové v mésicich s tim, e &im méné intenzivni je t¥rani, tim deldi dobu
musi takové z1€ naklidani trvat.

Vyrok o viné oviem nemohl obstit i z dalitho divodu. Dle piesvédéeni odvolactho soudu
je tieba rozliSovat, zda se obZalovany dopoultél nasili v zafizeni by & pfimo prot
poskozenym. Za zbrafi je skuteéné tfeba povaZovat vie, co &ini trok proti télu diiraznéjd,
nicméné s obhajobou obZalovaného, Ze televizi, popelnikem, clgaretou a hrnkem s horkou kivou
protl rodi¢dm neitodil, kdy vysvédil, jak k uvedenjm udilostem doilo, se prv¥ soud nevypofédal.

Zcela zésadn{ je vtéto véci i otdzka trestni odpovédnosti obZalovaného. Jak je zfejmé
z obsahu spisu 2 jak odvolatel 1 namitd, v pfipravném Hzeni byly vypracovény dva znalecké
posudky zoboru zdravotnictvi, odv&tvi psychiattie, tfkajici se duSevntho stavu
obzalovaného, jenz byl problematickfm ditétem v zdsadé jiz od Gtého véku. Zivéry tdchto
znaleckych posudkil nejsou v souladu, v zisadnich bodech se v¥znamné rozchizeji. Okresni soud
vychazel pouze znaleckého posudku MUD:. Ladislava Prochizky, timto proved dikaz a timto
argumentuje 1 v odiivodnéni napadeného rozsudku, tzn. Ze rozpozndvaci a ovladaci
schopnosti byly zachovalé, ani# by vysvédil, pro¢ naopak znalecky posudek MUDr. Klaudie
Vodickové Borzové pomiji & povazuje za vadnf, byt tento dospivi k opaénému zavéru, se
rozpoznavaci schopnosti byly sniZené, ovladaci schopnosti vymizelé. V tomto sméru je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. A pokud vyvstivaji urdité pochybnost, mél se témto prvy
soud vénovat, eventuainé 1 vyzadat znalecky posudek revizni.

Odvolaci soud si je samozicjmé védom, Ze hodnoceni dikazi je visadnim privem nalézaciho
soudu, pfed nimZ jsou tyto providény, pfidem? odvolac soud mé vskutku omezenou
pravomoc do tohoto procesu zasahovat, pokud oviem hodnoceni neodporuje zasaddm
formaln{ logiky nebo pokud z dikazd nejsou vyvozoviny zévéry, kreré z nich nevyplivaii,
k ¢emuz doslo i v posuzovaném p#padé. Okresnimu soudu je nutno pfipomenout, e soud
musi ve svém rozhodovani vychazet z bezpetné ovéfenych zjidténi a nikoli toliko z predpokladt,
byt’ se mohou jevit jako pomérmneé rediné. Divodné podezfeni k zavérim o viné nestadi, a pokud
pochybnosti pfetrvavaji, pak je tieba rozhodnout ve prospéch obZalovaného.

Proto nemohl napadenj rozsudek ve vyroku o viné obstit a v dusledku toho ani ve v¥roku
o trestu, odvolacimu soudu tedy nezbylo, ne? tento podle § 258 odst. 1 pism. b), ) tr. fadu zrudit
a podie § 259 odst. 1 tr. fidu véc vradt soudu I. stupné k novému projednini a rozhodnuti.

V dal8im fizeni bude tkolem prvého soudu vyporadat se s otizkou pfifetnost obZalovaného,
viechny provedené dlikazy pak znovu a skutecné objektivné hodnotit se zaméfenim na bezpeéné
zjisténi, od jaké doby bylo jednini obZalovaného takové intenzity, Ze to zaklddd jeho trestni
odpovédnost v naznaCeném sméru, pozornost bude vénovat nzpinéni zikonnfch znakd
kvalifikovanych skutkovych podstat, tzn. zda k jednini dochdzelo po delsi dobu a zda Einy byly
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spichdny se zbrani. Prvému soudu nic nebrani v tom, aby piipadné proved] diikazy dalif, bude-li
to k objasnéni véci povaZovat za nezbytné, pficem? poté vyvodi stavu véci a zikonu odpovidajici
zavéry, jeni nebudou vzbuzovat pochybnosd. V rameci privnich dvah se nabiz{ rovnéZ zvazit,
zda se v piipadé pozadavki obZalovaného na vydani finanéni hotovost neuplatni fakucka
konzurnpce.

Poudeni:

Protl tomuto rozhodnuti neni dali{ #idny opravny prostfedek pripustny.

Praha 10. dubna 2018

JUDx. Lucie Cerni v. r.
predsedkyné sendtu
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