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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ledna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a piisedici Danuse Fialové a
Jaroslava Matéjky

takto:

Obzalovany
Jan H , narozen v Mladé Boleslavi, bez zaméstnani, trvale bytem -
A , okres Kladno, toho ¢asu véznice ¢. 1 Praha 6 - Ruzyne

je vinen, Ze
v dobé od 7. 2. do 24. 7 2017 ve -, okres Kladno na adrese svého bydlisté, v ulici.
B s chicky o fyzicky tjral své rodice, poskozené Danu H a Karla
H-, opakované je slovné¢ urazel vulgarnimi vyrazy, hazel po nich pfedméty z domacnosti, véci,
napf. jogurt nebo jiné jidlo, které mu nechutnalo, ni¢il vybaveni domacnosti, vykopl dvefe
koupelny, protoze nemél zadny pifjem, nckolikrat tydné pozadoval po rodicich, aby mu vydali
penize, kdyz mu uvadeli, ze penize nemaji, nutil je pod raznymi vyhrazkami, aby je pro n¢ho
sehnali, vyhrozoval jim znicenim televizoru, nebo Ze vezme matce hlavu a omlati ji o zed),
pficemz mél ruce zat’até v pést, pfi hadce vyhrozoval otci zabitim, aby zduraznil své vyhrazky
k vydani penéz, vzal popelnik, kterym napfahoval na matku a pozadoval po ni, aby mu penize
schnala, nebo vzal televizor a drzel ho nad hlavou matky a timto zpusobem ji nutil k obstarani
pencz, v jednom piifpadé matku ke zdtiraznéni svého pozadavku k vydani penéz popalil cigaretou
na pravé pazi, ¢imz ji zptsobil poranéni o délce 10 mm, otce polil do klina horkou kavou,
protoze mu nechtel dat penize, v kuchyni domu rozbijel nadobi, rozbil nejméné 6 kust hrnicku,
¢imz zpusobil skodu ve vysi 120,-K¢, odcizoval jim mensi finan¢ni hotovosti, jidlo a alkohol,
které prodaval ¢i ménil za drogy, do spolecného obydli si vodil své znamé, se kterymi délal hluk a
znemoznoval tim spanek rodicu, na zdi v domé stifkal barvu, hazel po domé piibory a nabytkem,
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vyhazoval jidlo oknem na dvir domu, pokud mu nechutnalo, v dusledku jeho jednani byl jeho
otec Karel HJJ n¢kolikrat nucen v dobé nepiitomnosti matky prebyvat u znimych, aby
nedochazelo k dalsimu nasili vaci jeho osobé ze strany obzalovaného, jeho matka zacala trpét
nespavosti, nebot’ se obavala, ze by obzalovany mohl své vyhrazky vac¢i nim splnit, rozbitim
vyplné dveii pak zpusobil poskozenym skodu ve vysi 600,-K¢,

tedy

a spachal ho na nejméné na dvou osobach,

jednak jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal

v jednoc¢inném soub¢hu

trestniho zakoniku

jednak zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 25 (dvaceti péti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a ) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak byl zjistén a popsan
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany se ke shora uvedenému skutkovému dé¢ji v plném rozsahu doznal. Uvedl, Ze
skute¢né se neomluvitelnym zpusobem choval ke svym rodicim, je mu to velice lito.
V inkriminované dobé¢ jej ovladaly drogy, neuvédomoval si, co déla a tim rodi¢im ptsobi. Nyni si
je védom, ze za to musi nést nasledky. K drogam se dostal v dobé¢, kdy utekl z vychovného
ustavu, kam byl umistén a na uteku se pohyboval s lidmi, ktefi zili stejnym zpusobem a rovneéz
byli na ute¢ku. Ti brali drogy a on zacal také. V dobe, kdy bydlel doma, skutecné doma bral veci a
obstaraval skupiné osob, které bydlely pobliz a byly na drogach jidlo a podobné véci. Je pravdou,
ze doma rozbfijel véci i zafizeni domu. Rozhazoval po byt¢ jidlo, postiikal barvou boty, pfi tom
soustavné rodicum nadaval. Nadavky si uz ale nepamatuje. Vi ale, Ze je stupnioval. Pozadoval po
rodi¢ich opakované penize. Pamatuje si, ze hrozil, Ze rozbije televizi, kterou uz drzel v rukach.
Nakonec to ale neudélal. Je pravdou, ze matku popalil cigaretou na ruce a otci vylil horkou kavu
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do klina. Bylo to v prabéhu rtiznych hadek. Védél o tom, ze rodice nemaji moc penéz. Matka
pracovala, otec byl ale na socialnich davkach. Pfesto po nich opakované penize vyzadoval. Nyni
ve vazbé si uvédomil, jak Spatné se k rodicum choval. Chtél by si udélat néjakou skolu po
propusténi z vykonu trestu. Chtél by se vénovat néjakym brigadam pfi studiu a chtél by rodi¢im
oplatit to, co pro n¢ho zatim za cely Zivot udélali.

Rodic¢e obzalovaného Karel HJj a Dana HJill v hlavniho liceni vyusili svého prava a
odepfeli vuci obzalovanému vypovidat. V piipravném fizeni byli fadné¢ pouceni a vypovidali.
Dana Hl] uvedia, Ze obzalovaného adoptovali v jednom roce jeho véku. Byl jejich synem,
starali se o ného, ale jiz ve skole zacaly byt problémy a musela byt nafizena ustavni vychova, ze
které opakovan¢ utikal a jest¢ béhem pobytu v Ustavu zacal uzivat drogy. Po navratu z ustavu zil
doma, nikde nepracoval a uzival navykové latky. Na domacnost ni¢im nepifispival, nebot’ byl
zcela bez finanénich prostfedkt. Penize si po nich zacal vynucovat nasilim, pozadoval je cirka
obden. Pokud mu penize nechtéli dat, vyhroZzoval jim Gjmou na zdravi, a to riznymi formami.
Ruku ale na ni nevztahnul. Jednou ji popalil cigaretou na pravé pazi, v jiném piifpad¢ drzel nad
hlavou televizor a vyhrozoval, ze ho zni¢i. Nakonec ho vratil na misto a misto toho rozbil
v kuchyni 6 hrnkt ranami o zem. Pokud mu odmitla penize v jinych pfipadech dat, reagoval na to
agresivné, napifklad zamackl nedopalek cigarety o pefinu, jogurtem z lednicky postiikal zdi,
vyhazel pfibory z kuchynské linky, jidlo z lednicky vyhazel na dvur, s tim, Zze kdyz nedostane
penize, nebudou jist ani oni. Pfitom ji urazel vulgarnimi vyrazy. Nékdy po ni hazel i pfipravené
jidlo. Vyhrozoval 1 dal$imi formami 4jmy na zdravi a poskozenim jejich zdravi a ona v dusledku
toho ma psychické problémy, trpi nespavosti, ma strach pfi pfedstave, ze se obzalovany objevi
mezi dvefmi. Obava se, ze by mohl své vyhruzky realizovat. Svédek Karel H- vypovédél o
udalostech doma béhem souziti s obzalovanym shodné jako Dana H- Dile uvedl, ze mu
obzalovany vylil horkou kavu do klina, kdyz mu nechtél dat penize. Urazel jej raznymi vyrazy,
ufezal mu jazyky od bot, nicil vybaveni domacnosti. Opakované mu vyhrozoval i zabitim.
Vysledkem jeho jednani vici nim bylo, Zze kdyz sli s manzelkou spat, brali si do postele i mobiln{
telefony, aby je méli pfi ruce a aby jim je obzalovany neodcizil.

Sveédkyné Renata K- uvedla, ze bydli proti domku, kde bydli obzalovany se svymi rodici.
Zna celou rodinu. Pres ulici slychavala konflikty, které se odehravaly v rodiné H
Obzalovany byl hlu¢ny i na dvorku, proto dobfe slysela, jakymi vulgarnimi vyrazy castoval své
rodice. Pfedmétem jeho kiiku bylo, Ze vyzadoval penize. Kficel na otce, ktery byl doma, aby
chodil do prace, aby se doma nevalel. Hrubé mu nadaval kvuli jeho stavu. Vidéla, ze obzalovany
vyhazoval jidlo na dvorek. Jednou 1 vidéla, ze pani H- méla popalenou ruku. Rikala ji, 7e
obzalovany spalil cigaretou. Vi o tom, ze rodice se obzalovaného skutecné bali, pferostl jim pfes
hlavu a to pfes to, ze mu vsichni domlouvali, aby se tak k rodi¢cim nechoval i ona sama s nim o
jeho chovani hovofila. Svédkyné uvedla, ze nebylo jiné vychodisko, nez podat trestni oznameni a
vyslovila pfesvédceni, Zze pokud obzalovany pfestane brat drogy, tak bude vse v poradku.
Svédkyné dale uvedla, ze rodice byli kvuli chovani obzalovaného ve velmi Spatném psychickém
stavu. Otec mnohdy i plakal. Obzalovany se zpoc¢atku kamaradil i s jejimi dcerami, které mu
pozdéji rovnez domlouvaly, ale ve bylo marné. Nyni, co je obzalovany ve vazbé¢, tak se rodice
ponékud uklidnili. Pani H- se ji dffve i svéfovala, ze spi na telefonu i na penézence. Bala se,
aby ji tyto véci obzalovany nevzal. Rikala, Ze po nich penize vyzaduje, e na né naléha, ale Ze oni
sami penize nemaji.

Svedek Josef U] uved, Ze se dost piatelil s panem H|Ji], otcem obzalovaného. Je
pravdou, ze kdyz se stupniovaly problémy s obzalovanym v posledni dob¢, kdy obzalovany bydlel
doma, dochazel za nim pan H| casto. Chodil se k nému schovavat, bal se byt doma, kdyz jeho
manzelka byla v praci. Kdyz to trvalo déle, ke konci souziti se u n¢ho schovavali jiz oba dva
H. Rikali mu, Ze se boji jit domt. Bali se, Ze je syn napadne, Ze jim zase bude vyhrozovat.
Oba dva byli v zubozeném stavu. Vidal na nich znicené a roztrhané véci, byli jak Zebraci.
Obzalovany jim véci spalil, postiikal barvou, ¢i jinak poskodil. Boty méli roztrhané, bez tkanicek.
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Nékolikrat byl i u nich doma a vidél, v jakém stavu je domacnost. Ze je tam vie rozbité, véetné
nabytku. Podilel se i na opravé domu. Rodic¢e obzalovaného nasetfili penize na nové dvefe.
Pomahal jim tam vymalovat, ale do pul roku bylo vSe znic¢ené, rozbité, polité barvou. Zustala tam
jen omitka. Rodice skutecné psychicky velmi trpéli. Otec obzalovaného mu opakované fikal, ze se
chce obésit, ze nevi jiz, kudy kam. Otec se mu svéfoval s t¢mito myslenkami. Matka, tedy pani
H sc syna zastivala a omlouvala ho. Vi o tom, Ze rodice obzalovaného se bali i usnout a
zamykali se v loznici. Nebyli si jisti, zda se rano vubec probudi. Penize a cennosti, napiiklad
telefon, cigarety a penézenku museli mit pofad schované. Nékolikrat si tyto véci pani Hj
schovavala 1 u n¢ho.

V pfipravném fizeni byla vyslechnuta i nezletila Patricie Hjjl] kterda uvedla, Ze se
s obzalovanym kamaradf jiz od détstvi. Nekolikrat byla pfitomna tomu, Ze obzalovany urazel své
rodice a pozadoval po nich penize. Vyhrozoval, Ze pokud mu penize nedaji, rozbije jim televizor,
pfipadné na né vylije piti. Vi o tom, ze matku popalil cigaretou. Vidéla popaleninu na jeji pravé
pazi. V nékterych pfipadech nakonec rodice obzalovaného jeho naléhani vyhovéli a penize mu
dali. Pfi téchto incidentech obzalovany rozbil doma i dvefe v koupelné. Otci vyhrozoval zabitim.
Vi, ze otec se ho bal. Svédkyné uvedla, Zze obzalovany v této dobé¢, co se choval takovymto
zpusobem vuci svym rodictim, uzival pervitin a marithuanu.

Obzalovany je svého jednan{ usvédcovan i listinnymi dikazy. Jde zvlasté o protokol o ohledani
mista ¢inu, kde bylo zjisténo poskozeni sklenéné vyplne ve dvefich v koupelné. Z prohlidky téla
poskozené Dany H byla zjisténa poranéni a to na pravém bicepsovém svalu ve stfedni
¢asti. Slo o poranéni velikosti 10 x 10 mm. Odbornym vyjadienim byla zji§téna $koda na zatizent,
co se tyce rozbiti 6 hrnkd a poskozeni vyplné dvefi.

V prubéhu trestnfho fizeni byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie na poskozené Danu a Karla H . Znalec nezjistil davody, pro které by jejich
vypovédi byly zkresleny jinou motivaci. Vypovédi oznacil za vérohodné. Dale uvedl, Ze u
poskozenych nedoslo ke vzniku vaznéjstho dusevniho nasledku, napiiklad k tzv. posttraumatické
stresové poruse.

Diéle byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na
obzalovaného. Znalec uvedl, Ze obzalovany netrpi dusevni poruchou, je postizen trvalou lécebné
neovlivnitelnou vadou osobnosti, smisenou poruchou, kterda se projevuje nepiiznivymi
povahovymi vlastnostmi, jako je napfiklad nezdrzenlivost, emocni nestabilita, zvySeny
egocentrismus, vyrazny sklon k manipulativnimu jednani. Tato porucha ale nema forenzné
vyznamny vliv na jeho jednani, které je pfedmétem tohoto fizeni. Obzalovany se v pribéhu
zkouman{ snazil simulovat dusevni onemocnéni s halucinacemi. Ma tendence manipulovat se
svym okolim, aby dosdhnul uspokojeni vlastnich potfeb na ukor okoli. Zneuziva navykové latky,
konktrétné pervitin a marihuanu. Uéinek téchto latek na svoji osobu ale zna a je schopen se
uzivani téchto latek zdrzet. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly zachovany a neni pro
spole¢nost nebezpecny. Ochranné léceni neni navrhovano, nebot’ nedobrovolné 1éceni
v dusledku jeho dissocialnich povahovych vlastnosti by nesplnilo svtj ucel.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani tak bylo zcela jednoznacné zjisténo, Ze se obzalovany
dopustil shora popsané trestné cinnosti. Obzalovany psychicky i fyzicky tyral své rodice, se
kterymi zil ve spolecné domacnosti. Vulgarné je urazel, vyhrozoval jim, choval se k nim hrubym
zpusobem. Svymi vyroky i chovanim je ponizoval. V zalované dob¢ nem¢l zadny pifjem, nikde
nepracoval. Po rodi¢ich soustavné vyzadoval finanéni prostiedky k uspokojeni svych potieb.
Pokud mu je odmitli vydat, vyhrozoval jim shora popsanymi formami Gjmy, kterou vuci nim
bude realizovat. Témito vyhrizkami djmou se snazil vynutit si penize. Jeho agresivita se
stupniovala. Pfertstala i1 ve fyzické atoky, kdyz matku popalil cigaretou na pravém predlokti a otci
vylil horkou kavu do klina. Takovéto jednani je nutné posoudit jako utok se zbrani ve smyslu §
118 trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany uzil cigaretu jako zbran k utoku, stejné tak i horkou
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kavu, nebot’ tyto véci uzil jako zbran ke zdiraznéni svych vyhrizek a ke zdtraznéni naléhavosti
své zadosti o vydani penéz. Stejné tak poskozenym hrozil i dal$imi zbranémi, a to, kdyz pfi svych
hrozbach manipuloval nejen cigaretou, ale drzel v ruce i popelnik, kterym hrozil matku udefit 1
televizor, ktery rovnéz hodlal odhodit. Tyto hrozby ucinil natolik naléhavé svym jednanim, Ze
matka mu v nékterych piipadech z obavy z dalstho jednani skutecné finanéni prostiedky vydala.
Obzalovany tak timto jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu, a to zlodinu
tyran{ osoby zijici ve spole¢cném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. c), d) trestntho zakoniku, kdyz
tyral své rodice, tedy osoby blizké v dobé, kdy s nimi zil ve spole¢né domacnosti. Takovymto
zpusobem se vici nim choval po dobu vice nez 5 mésict, tedy po delsi dobu a svoji trestnou
¢innost pachal vici obéma rodicim, tedy vici 2 osobam. Svym jednanim zaroven naplnil 1 znaky
zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdyz shora popsanym
jednanim, tedy pohruzkami nasili nutil, aby poskozeni, tedy rodi¢e Dana a Karel H] . mu
penize vydali i tedy, aby néco konali a tyto vyhrazky pachal se zbrani, a to za podpory cigarety,
popelniku, televize tak, jak je shora jiz uvedeno. Jednani obzalovaného vyplyva nejen z jeho
doznani, ale 1 zvypovédi obou poskozenych, tedy rodict obzalovaného, ale je zfejmé i
z vypovedi nezletilé kamaradky obzalovaného, tedy Patricie H a jednoznacné vyplyva i
z vypovedi sousedky Renaty Kh a pfitele rodiny Josefa U .

Pfi tvaze o trestu pfihlédl soud k doznani obzalovaného, k jeho litosti nad spachanym skutkem.
K tomu, ze u hlavniho licen{ prokazal, Ze se po dobu pobytu ve vazb¢ skutecné zamysli na tim,
jak $patné se k rodicim choval a zamysli se i nad tim, jak do budoucna se postarat o pozitivni
vyvoj svého zivota a jak svij dal$f Zivot upravit a fesit. Soud pfihlédl i k pfedchozim odsouzenim
obzalovaného, k tomu, Ze se nyni posuzovaného jednani dopustil ve zkusebni dobé predchoziho
podminéného odsouzeni. Obzalovany byl totiz odsouzen rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ktery
nabyl pravni moci 8. 7. 2017, tedy dfive, nez je ukonceno jednani obzalovaného, pro které nyni
stoji pfed soudem a timto rozhodnutim pod spisovou znackou 4Tm 12/2017 byl obzalovanému
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 24
mésica. Ode dne 8. 7. 2017 tak zacala bézet zkusebni doba podminéného odsouzeni, ktera je
rozhodna pro nyni ukladany trest a pro posouzeni znaku pachani trestné ¢innosti ve zkusebni
dobé. Lze konstatovat, ze toto citované rozhodnuti bylo pozdéji zruseno rozhodnutim
Okresniho soudu v Kladné, spisova znacka 4Tm 20/2017 ze dne 17. 8. 2017 a byl ulozen
souhrnny trest v trvani 20 mésica, podminéné odlozeny na dobu 30 meésict za soucasného
vysloveni dohledu. Souhrnnym trestem byl zrusen vyrok o trestu v trestnim ptikazu pod spisovou
znackou 4Tm 12/2017 ze dne 5. 5. 2017, coz ale nic neméni na tom, ze zkuSebni doba
podminéného odsouzeni trvala a trva po zapoctu od 8. 7. 2017. Proto tedy se konstatuje, Ze
obzalovany se nyni posuzované trestné c¢innosti dopoustél jesté v dob¢, ktera jiz byla zkusebni
dobou podminéného odsouzeni shora citovaného. S piihlédnutim ke vSem témto okolnostem
rozhodnym pro druh a vyméru trestu s piihlédnutim ke spolecenské skodlivosti spachané trestné
¢innosti 1 k polehcujici okolnosti shora jiz uvedené, totiz k doznani obzalovaného, ulozil soud
obzalovanému trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné sazby, konkrétné jen mirné nad
jeho dolni hranici. Ma za to, ze takto uloZeny trest bude dostatecnym potrestanim obzalované¢ho
za nyni posuzovanou trestnou cinnost. Pfitom pfihlédl i k tomu, ze obzalovanému hrozi, ze
pfedchozi podminéné tresty budou pfeménény na tresty nepodminéné, a to jak souhrnny trest
ulozeny pod spisovou znackou 4Tm 20/2017 v trvani 20 mésicq, tak i dalsi predchozi podminéné
odlozeny trest v trvani 8 meésicu, ktery byl ulozen pod spisovou znackou Okresniho soudu
v Kladné 4Tm 27/2014 ze dne 17. 3. 2015 na dobu 18 mésicu a zkusebni doba byla prodlouzena
o 2 roky, tedy do 16. 10. 2018.

Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ ve vykonu trestu
odnéti svobody dosud nebyl. Po novele trestntho zakona nepfipada v uvahu jej zafadit do
mirnéjstho typu véznice a pro zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice soud neshledal duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Slivenecka



6 5T3/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhtuté odivodnéno tak,
aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou
v rozsudku ¢i fizeni, které mu pfedchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani odivodnéno, bude
odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno, dne 30. ledna 2018

JUDr. Jitka Hauptmanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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