S9A 12/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsentu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudeti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny Tylové,
LL.M. v pravni véci Zalobce: Be. V[____ V[ | bytem | |
zastoupeného JUDr. F[ | G . advokatem se sidlem | |
[ . proti zalovanému: Okresni soud v Jablonci nad Nisou, se sidlem Miroveé
namésti 5, Jablonec nad Nisou, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. Si 112/2013,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Si 112/2013 se pro nezdkonnost
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.
II. ialovany’ je povinen nahradit Zalobei ndklady Fizeni ve vysi 11 228 K& k rukam
JUDr. K ] l, advokata se sidlem | |

[} do 15 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméh4 zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla dle § 17 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dile jen .,informacni zdkon™) odloZena Zalobcova Zadost o poskytnuti informace ze dne
12. 8. 2013. Zalobce uvedl, 7e 7adost byla edloZena proto, Ze Zalobce nezaplatil dstku
1600 K¢ vycéislenou k thradé naklada spojenych s poskytnutim informace v 60 ti denni [hité
k provedeni Uhrady.

Zalobee namita nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ o Zalobcové stiznosti proti
vy$i pozadované Uhrady dle § l6a odst. | pism. d) informaéniho zakona rozhodl vécné
nepiislusny organ. Trpi-li zavaznou nezdkonnosti rozhodnuti o potvrzeni pozadované thrady,
nemize byt spravné a zdkonné ani na néj navazujici rozhodnuti o odloZeni Zadosti.
Dle § 8 odst. | Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢, 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
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nékterd ustanoveni zakona €. 106/1999 Sh,. o svobodném piistupu k informacim. stiznosti na
postup povinného subjektu pii vyfizovani Zadosti rozhoduje ministerstvo spravedinosti.
To, Ze o stiznosti proti postupu okresniho soudu jako povinného subjektu
dle § 16a informaéniho zdkona rozhoduje jako vécné piislusné ministerstvo spravedInosti,
nepiimo dovodil 1 Nejvy§si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2008.
¢ j. 4 Ans 11/22007-102. Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze odvolacim orgénem
je u rozhodnuti okresnich soudll o Zadosti o poskytnuti informace podle informaéniho zdkena
ministerstvo spravedlnosti. Zalobce proto pozaduje. aby napadené rozhodnuti bylo zruseno
a zalobci priznana nahrada nakladl fizeni.

K zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery piipustil pochybeni, kdyz stiznost proti
vysi thrady neptedloZil nadfizenému odvolacimu orgdnu, kterym je dle § 8 Instrukce

Ministerstva spravedlnosti €. 13/2008-SOSV-SP ministerstvo spravedInosti, ale chybné
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery o ni jako nepfislugny orgdn rozhodl.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval Zalobce replikou. v niz zopakoval skutecnosti
tvrzené jiz v Zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti:

Dne 12. 8. 2013 zalobce podal Zadost o poskymnuti informace, kterou Zalovany
zaevidoval pod sp. zn. Si 112/2013.

Ptipisem ze dne 13. 8. 2013 zalovany zalobcei sdélil, ze dle § 17 informaéniho zakona
poZzaduje za poskytnuti informace Ghradu ve vysi 1 600 K¢.

Dne 16. 8. 2013 podal Zalobece dle § 16a odst. 1 pism. d) stiznost na postup
pfi vyfizovani zadosti o informace, kdyZ nesouhlasil s vy3si Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3
informacniho zakona.

Dne 20. 8. 2013 predlozil Zalovany stiznost Zalobce Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Ten o ni dne 20. 9. 2013 rozhodl rozhodnutim sp. zn. 112/2013-10 tak, Ze dle § 16a
odst. 7 pism. a) informaéniho zakona vysi thrady potvrdil.

Dne 13. 9. 2013 zaslal Zalovany Zzalobci dalsi vyzvu k tthradé nakladd za poskytnuti
informace, ve které odkazal na vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem.

Dne 12. 2. 2014 pak bylo vydano napadené rozhodnuii o odloZeni Zadosti,
nebot” Zalobce pozadovanou thradu nezaplatil.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.s. I. 5.%), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. | s. . s.

Ve véci neni mezi stranami sporné a vyplyva to 1 ze spravniho spisu. ze zalovany
stiznost Zalobee na postup pii vyfizovani zadosti o informace postoupil k vyfizeni Krajskému
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soudu v Usti nad Labem, ktery o ni také rozhodl. § odkazem na toto rozhodnuti pak zalovany
vyzval zalobee k zaplaceni ¢astky 1600 K& jako uhrady za poskytnuti informace. Zalobce
pozadovanou ¢&astku nezaplatil a zalovany v diisledku toho Zadost Zalobce o poskytnuti
informace napadenym rozhodnutim odlozil.

Nejvy33i spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2008, €. j. 4 Ans 11/2007-102,
(publikovaném ve Sb. NSS 1817/2009) jasné dovodil, Ze pii uréeni, kdo je nadfizenym
organem statni spravy piedsedy okresniho soudu, je tieba vyjit z vykladu zakona o
svobodném pifstupu k informacim, ktery podalo ministerstvo, v souladu s dikei § 123 odst. 1
pism. ¢) zdkona o soudech a soudcich, ve své instrukei, kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim. V § 8 odst. 1
instrukce ministerstva spravedInosti ze dne 24. 7. 2009, €. 13/2008-SOSV-SP je stanoveno, Ze
stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani Zddosti rozhoduje ministerstvo
spravedInosti. Organem, ktery rozhoduje o stiZnosti na postup pfi vyfizovani stiznosti, je u
rozhodnuti okresnich soudl o zadosti o poskytnuti informace podle informaéniho zikona,
tedy jednozna¢né ministerstvo spravedinosti.

Pokud v projedndvaném piipadé o stiznosti dle § [6a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona rozhodl vécné nepfisluiny spravni organ, je takové rozhodnuti nezékonné, 7alobou
ve spravnim soudnictvi se viak proti takovému rozhodnuti branit nelze, nebot sdéleni
0 pozadované Ghradé neni rozhodnutim podle § 65 s. F. s. Postup Zalobee, ktery Zzalobou broji
proti naslednému rozhodnuti o odloZeni Zadosti o poskytnuti informace z divodf nezaplaceni
ahrady za poskytnuti informace, reflektuje aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozhodnuti ze dne 15. 9. 2010, & j. Konf 115/2009-34 publikované ve Sb. NSS
2301/2011 nebo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6 Ans 16/2012-62 publikované ve Sb.
NSS 2959/2014).

S ohledem na vySe uvedené shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
proto dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrudil pro nezikonnost a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dalsimu Fizeni. V dal3{m fizeni bude Zalovany povinen piedlozit stiznost na
postup pfi vyfizovani informace véecné prislusnému nadfizenému spravnimu organu,
tj. Ministerstvu spravedlnosti. Teprve poté, co ministerstvo spravedinosti o stiznosti
rozhodne, bude moci zalovany rozhodnout o zadosti Zalobce.

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni tstniho jednéani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ zalobee i Zalovany s projednanim véci bez nafizeni tistniho jednani souhlasili.

Podle § 60 odst. 1 s. F. 5. véta prva mé Gcastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
ndhradu nakladfl fizeni. Ve véci byl Zalobce Gspésny, ma tak privo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni.

Ty byly v jeho piipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3000 K& dle prisluiné poloZzky Sazebniku soudnich poplatkd, odménou pravniho zastupce
za 2 Okony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 3,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. [ pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K& za 2 tkony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokdtniho tarifu), a ¢astka 1 428 K¢ odpovidajici piisluiné 21 % DPH



Pokracovani

9 59A 12/2014

z odmény a prislusné nahrady, celkem tedy 11228 K. V replice je pouze shrnuta pravni
argumentace obsazend jiz v zalobé, soud proto nahradu nakladd fizenf za tento Gkon pravni
sluzby nepfiznal. Nahradu nakladd fizeni je Zalovany povinen zalobei zaplatit v soudem
stanovené 1hité 15 dnid od pravni moci rozsudku. k rukam jeho pravniho zéstupce.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnl ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaeni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon&{ uplynutim dne. ktery se svvm
oznacenim shoduje se dnem. kiery ur¢il pocatek Ihaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek.
je poslednim dnem [hiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. |
s.F.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznateni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. v jakém rozsahu a z jakych diivodt jej
stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem: (o
neplati, ma-li stéZovatel. jeho zameéstnanec nebo ¢len, klery za ng jedna
nebo jej zastupuje. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlaStnich zakonG vyZadovéno pro vykon advokacie,

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho
spravniho  soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. tijna 2014

Megr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kohttova



