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Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů

Vážený pane,

Okresní soud ve Frýdku-Místku obdržel dne 04.09.2017 Vaši žádost, která podle svého obsahu spadá pod zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, v níž se domáháte poskytnutí:

"přesná citace"
A) Kdy (uveďte, prosím, datum) byl tento můj dnešní e-mail doručen předsedovi okresního soudu. 

B) Žádám, aby mi soud, na moji níže uvedenou e-mailovou adresu odeslal výše uvedený zvukový záznam v elektronické podobě.  

C) Žádám, aby mi soud zaslal doslovný přepis výše zmíněného zvukového záznamu a aby k přepisu připojil i následující informace: 

1) přesný čas začátku a přesný čas konce pořízení zvukového záznamu, 

2) přesné časy začátku a přesné časy konce u všech přerušení natáčení zvukového záznamu, 

3) kdo (uveďte, prosím, titul, jméno a příjmení osoby) v průběhu jednání dával pokyn k zapnutí a k vypnutí zařízení, kterým byl zvukový záznam pořizován. 

D) Paní Mgr. J. B. dne 6.3.2017 OS ve Frýdku-Místku adresovala (a téhož dne odeslala) své podání (označené jako „Sdělení, stížnost a žádost“), obsahující stížnost pro porušení zákona č. 106/1999 Sb. S ohledem na shora uvedené žádám soud o poskytnutí následujících informací: 

1) kdy (uveďte, prosím, datum) bylo výše uvedené podání ze dne 6.3.2017 doručeno předsedovi OS, 

2) kdy (uveďte, prosím, datum) povinný subjekt postoupil výše uvedené podání ze dne 6.3.2017 odvolacímu orgánu. 

E) Paní Mgr. J. B. dne 6.4.2017 OS ve Frýdku-Místku adresovala (a dne 8.4.2017 odeslala) svá tři podání  (označená jako „Sdělení“, „Stížnost a žádost“ a „Vyjádření k věci zn. 47D 1618/2016“), obsahující i stížnost pro porušení zákona č. 106/1999 Sb. S ohledem na shora uvedené žádám soud o poskytnutí následujících informací: 

1) kdy (uveďte, prosím, datum) byla výše uvedená podání ze dne 6.4.2017 doručena předsedovi OS, 

2) kdy (uveďte, prosím, datum) povinný subjekt postoupil výše uvedenou stížnost odvolacímu orgánu, 

3) kdy (uveďte, prosím, datum) bylo výše uvedené podání (nazvané „Vyjádření k věci zn. 47 D 1618/2016“) zařazeno do spisu zn. 47 D 1618/2016.

F) Přípisem zn. 0 St 5/2017, označeným datem 21.4.2017, odeslaným (dle poštovního razítka) však až dne 2.5.2017, údajně podepsaným předsedou OS, soud reagoval na podání paní Mgr. J. B. ze dne 6.3.2017. Nabízí se otázka, zda tento přípis nebyl některým pracovníkem soudu antidatován, a proto tímto podávám stížnost na nesprávný úřední postup příslušného pracovníka soudu a podle zákona č. 106/1999 Sb. žádám o poskytnutí informace o tom, který orgán se touto mou stížností bude zabývat a v jak dlouhé zákonné lhůtě bych měl být o prošetření této stížnosti vyrozuměn.  

G) Přípisem zn. 0 St 5/2017, označeným datem 21.4.2017, soud reagoval na podání paní Mgr. J. B. ze dne 6.3.2017. Podle zákona č. 106/1999 Sb. žádám o poskytnutí informace o tom, kterým přípisem (uveďte, prosím, jeho spisovou značku a datum) soud reagoval na tři výše uvedená podání paní Mgr. J. B. ze dne 6.4.2017 a kdy (uveďte, prosím, datum) byl onen soudní přípis doručen paní Mgr. J. B.. 

H) Pan Mgr. L. D., údajně dne 1.6.2017, ve věci shora uvedeného dědického řízení, adresoval předsedovi okresního soudu své podání, označené jako „Stížnost“, přičemž v tomto podání jsou, podle mě, uvedeny i nepravdivé údaje, které mě poškozují. V této souvislosti proto soud žádám o poskytnutí následujících informací: 

1) o poskytnutí kopií všech přípisů, kterými soud na toto podání pana Mgr. L. D. reagoval, 

2) o sdělení, jak soud naložil s jeho podnětem „k prošetření plné svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) Ing. T. R.“, 

3) o sdělení, jak soud naložil s jeho žádostí „o výrazné omezení nevhodných aktivit Ing. T. R.“.               

 

V souladu s ust. § 14 odst. 5 písm. d) zák. č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím  (dále "InfZ")  částečně v y h o v u j i   Vaší žádosti a   s d ě l u j i :

k bodu A):
Vaše  žádost  ze dne 4.9.2017  dle   zákona č. 106/1999 Sb. byla  doručena  elektronicky na správu soudu dne 4.9.2017 a  předložena    předsedovi soudu  dne  5.9.2017.  Dne 6.9.2017  na pokyn předsedy soudu  předložena  pověřené pracovnici  Silvií Hyklové, vyšší soudní úřednici, která je dle  Rozvrhu práce pro  rok 2017 pověřena k vyřizování žádosti dle zák. č. 106/1999 Sb.

k bodu B): 

v případě  žádosti  o informace podané dle InfZ  Vás    u p o z o r ň u j i , že  žádost  bude  vyřizována  dle  pravidel stanovených tímto zákonem, když povinný subjekt je povinen postupovat dle ustanovení §§ 7 až 12 InfZ upravujících omezení práva na informace.   Skutečnost, že žadatel o informace je účastníkem předmětného soudního řízení na tomto závěru nic  nemění (dědické řízení ve  věci 47 D 1618/2016). K žadateli je nutno přistupovat jako k třetí osobě.  

k bodu C  l - 3):
ze spisu  47 D  1618/52016 zjištěno, že dne 28.8.2017 společně  s protokolem byl   pořízen zvukový záznam,
začátek jednání v 13,00 hod., v 14,30 hod.  přerušeno  řízení, v 14,28 hod. pokračováno v řízení, v 14,37 hod. řízení odročeno, 
pokyny k zahájení a přerušení řízení podává předseda senát, soudce, notářů; v řízení 47 D 1618/2016 notář v osobě  JUDr. Jany  Šebestové, 

k bodu D, E, F,G)  stížnost vedena pod 0 St 5/2017 (jak sám žadatel uvedl):
D1) podání doručeno 7.3.2017,
D2) ve věci nebyla podána stížnost na vyřízení – nebylo předloženo nadřízenému orgánu,
E1) doplnění podání doručeno 10.4.2017, 

E2) ve věci nebyla podána stížnost na vyřízení  – nebylo předloženo  nadřízenému orgánu,
F) Postup  při podávání stížnosti na řízení  je upraven  Instrukcí Ministerstva spravedlnosti ČR ze dne 28.2.2002, č.j. 106/2001-OSM, o vyřizování stížnosti na postup soudů podle zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích,  zejména  ustanovení § 164 odst. 1 a násl.  zák. č. 6/2002 Sb. Stížnost se podává u soudu, proti kterému stížnost směřuje. Stížnost musí být vyřízena do 2 měsíců, a jedná-li se o stížnost na průtahy v řízení, do 1 měsíce ode dne jejího doručení orgánu státní správy soudů příslušnému k jejímu vyřízení. O vyřízení stížnosti musí být stěžovatel v této lhůtě vyrozuměn.  
G) stížnost vedena  pod  0 St 5/2017 vyřízena  doručením dne 10.5.2017.

k bodu H): 

v případě žádosti o informace podané dle InfZ  Vás    u p o z o r ň u j i , že v tomto rozsahu žádost bude vyřizována dle pravidel stanovených tímto zákonem, když povinný subjekt je povinen postupovat dle ustanovení §§ 7 až 12 InfZ upravujících omezení práva na informace.  

Lustrací  věcí  k  Vaší  osobě  T. R., nar. xxx  nebylo  u zdejšího soudu zahájeno řízení k prošetření plné svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům), popř.  žaloba  na omezení nevhodných aktivit.

Tímto považuji Vaši žádost v rozsahu bodu   A, C, D, E, F, G  za  částečně vyřízenou.

S pozdravem

Silvie Hyklová


vyšší soudní úřednice

pověřena vyřizováním žádosti

dle zák. č. 106/1999 Sb.

