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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Děčíně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 8. 11. 2021 v senátě složeném 
z předsedy senátu Mgr. Martina Trubáka a přísedících Hany Lincové a Marcely Keleši, 

takto: 

obžalovaný 

, 

je vinen, že 
 
1) v přesně nezjištěné době v květnu 2020 na adrese , pohlavně zneužil 
nezletilou , když s ní vykonal pohlavní styk, přestože věděl, že 
dosud nedovršila patnácti let věku, v důsledku čehož nezletilá otěhotněla, a dne 
porodila syna ,  
 
2) dne 11. září 2020 na adrese , pohlavně zneužil nezletilou 

, když s ní vykonal pohlavní styk, přestože věděl, že dosud nedovršila 
patnácti let věku,  
 
3) v období od 16:00 hodin dne 12. srpna 2020 do dne 1. listopadu 2020 se vyhýbal nástupu 
výkonu trestu odnětí svobody v trvání šesti měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, který mu 
byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Děčíně ze dne 9. prosince 2019 č. j. 4 T 24/2019 – 69, 
který nabyl právní moci dne 21. května 2020, a to i přes skutečnost, že dne 4. srpna 2020 převzal 
výzvu k nastoupení trestu, aby do jednoho týdne od doručení výzvy v době od 8.00 do 16.00 
hodin nastoupil k trestu ve Věznici Teplice, kdy k výkonu trestu odnětí svobody nenastoupil, a 
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tomuto se vyhýbal až do dne 1. listopadu 2020, kdy byl v 8:45 hodin vypátrán hlídkou Policie 
České republiky, omezen na osobní svobodě, a téhož dne dodán do Vazební věznice Teplice, 

tedy 
 
ad 1) vykonal soulož s dítětem mladším patnácti let, 

ad 2) vykonal soulož s dítětem mladším patnácti let, 

ad 3) mařil výkon rozhodnutí soudu tím, že bez závažného důvodu nenastoupil na výzvu soudu 
trest odnětí svobody, 

 

čímž spáchal 
 

ad 1) zločin pohlavního zneužití dle § 187 odst. 1 trestního zákoníku 

ad 2) zločin pohlavního zneužití dle § 187 odst. 1 trestního zákoníku 

ad 3) přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. g) trestního 
zákoníku.   

a odsuzuje se 

 

za tento zločin a dále za sbíhající se přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1  tr. zákoníku, 
přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku, jímž byl uznán vinným rozsudkem Okresního 
soudu v Děčíně ze dne 15.4.2021,č. j. 24T 39/2020-130, který nabyl právní moci téhož dne. 

 

podle § 187 odst. 1 tr. zákoníku, za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku k souhrnnému  trestu odnětí 
svobody v trvání  16 (šestnácti)  měsíců.                                        

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou. 

 

Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku se  zrušuje  výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu v Děčíně 
ze dne 15.4.2021,č. j. 24T 39/2020-130, který nabyl právní moci téhož dne, jakož i všechna další 
rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně k níž došlo zrušením, 
pozbyla podkladu.  

 

Odůvodnění: 

S ohledem na ustanovení § 129 odst. 2 tr. řádu rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť státní 
zástupce i obviněný se práva odvolání vzdali, obviněný i za osoby oprávněné a současně 
prohlásili, že netrvají na písemném odůvodnění rozhodnutí. 
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Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možné podat odvolání do osmi dnů od doručení jeho písemného 
vyhotovení k Okresnímu soudu v Děčíně. O odvolání bude rozhodovat Krajský soud v Ústí nad 
Labem. Odvolání může podat státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný 
pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 
škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro 
nesprávnost některého výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož 
i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícímu rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 
způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Odvolání musí být ve výše uvedené lhůtě (nebo v další lhůtě stanovené samosoudcem) 
odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou 
vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 

Státní zástupce je povinen uvést, zda odvolání podává, byť zčásti, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 

Právo odvolání nesvědčí tomu, kdo se jej vzdal ihned po vyhlášení rozhodnutí. 

 

Děčín 8. listopadu 2021 

Mgr. Martin Trubák 
předseda senátu, v.r. 




