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CESKA REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMENEM REPUBLIKY 

Okresni soud \' Decine rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vrchou v pn\vni veci zalobce 
S p r a v y me s t sky c h do m u a by t u , se sidlem Teplicka 31 /45,405 22 Decin 
IV, IC 47 27 47 78_, proti zalovanemu    

t.c. nezmimeho pobytu,  
, o 2.201,- Kc s pnsl., 

takto: 

I. Zaloba, jiz se zalobce na zalovanem domaha zaplaceni 2.201,- Kc s poplatkem z 
prodleni ve -vysi 2,5 promile z castky 2.201 ,- Kc za kU.Zdy den prodleni, nejmene vsak 25,
Kc za kazdy i zapocat)t mesic od 20.2. 2000 do zap1aceni, s e z ami t a. 

II. Zalovanemu se vuci zalobci m\hrada m'l.kladu fizeni n e p r i z n a y a . 

Oduvodneni: 

Zalobce se podanou zalobou ze dne 29.6. 2000 domaha1 na zalovanem zaplaceni castky 
2.201,- Kc s pnsl. z titulu dluhu na mijemnem. 

Ze zrizovaci listiny ze dne 26.3. 1996 soud zjistil, ze Mesto Decin zfidilo Spnivu 
mestsk)tch domu a by1u, prispevkovou organizaci, se sidlem, jak uvedeno v zahlavi tohoto 
rozhodnuti. 

Ze Statutu Spravy mestsk.')'ch domu a b:y1U ze dne 1.4. 1996, resp. z Dodatku c. 1 bylo 
soudem zjisteno, ze pi'ispevkova organizace (zalobce) je opravnena vystupovat jmenem 
zfizovatele (tj. Mesta Decin) pred soudy mj . ve vecech "vymahani castek z najernnich 
vztahu". 

Soudu je dale z rozhodovaci Cinnosti znamo, ze ve veci sp. zn. 19 C 130/99 zalobce v 
obdobne pravni veci uved1, ze na prispevkovou organizaci - Spnivu mestsk)·ch domu a by1U 
se sidlem v Decine Mesto Decin - coby zrizovatel - neprevedlo zadny majetek, pncemz 
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zalobci J... tomuto majetku nesvedci ani pnivo hospodareni 

Zalobajc zjcvne neopodstatncna. 

Jiz vc vcci sp. m. 19 C 130/99 soud uvcdl, zc jcstlizc Spnivc mcstskych domu a bytu se 
S!dlem \" Decme nesvedCi k pi'edmetnemu nemovitemu majetku zadn}· hmotnepravm titul, 
neni v takovcm pnpade dana jeho hmotncpnivni aktivni le~:,ritimace a nelze jinak nd zalobu 
zamitnout. 

Podle § 1 odst. 1 zakona CNR C. 576/1990 Sb., 0 pravidlech hospodareni s rozpoctov)'mi 
prostrcdk.y Ceske republik) a obci v Cesk.e republice (rozpoctova pravidla republiky), ve 
zneni pozdejsich predpisu, usti'edni organy, okresni Ufady a obce ("zfizovatel") zi'izuji k 
plneni svych ukoll't v oboru pusobnosti rozpoctove a prispev kove organizace. Podle druheho 
odstavce cit. par. ztizovatel vyda o vzniku organizace zfizovaci listinu, ktera musi obsahovat: 
a) oznaccni .dizovatele, b) mizev, sidlo organizace a jeji identifikacni cislo; mizev musi 
vylucovat momost zameny s mizvy jinych organizaci, c) vymezeni zakladniho ucelu a tomu 
odpovidajiciho prcdmctu, d) o .. maceni statutamich organu. e) vymezeni majetku, k oemuz 
rna orgaoizace pravo bospodareoi, f) vyrnezeni doby, na kterou je orgamzace zr1zovana. 

Ze statutov):ch hstin vsak nevyplyva, i:e by zalobci svedcil k urCitemu obecnimu majetku 
nejak.) hrnotncpnivni titul (opnhncni hospodai'it s vymezen)·rn majetkern). coL. ostatnc \'e 
\eCl Sp. zn. 19 C 130 99 potvrdi\ i sam za[obce. 

Jestlii:e za shora u\edeneho pravmho stavu zalobce podamm i:aloby zaktivizoval soudm 
i'izeni a jestlize ani nerefiek.toval na pouceni soudu die § 92 odst. 2 o.s.t. stran v Ltvahu 
pfichazejici zameny ucastnika na strane zalobce (podle nazoru soudu by bylo lze v naznacene 
situaci odstranit zjevny nedostatek ak.tivni hmotnepnivni legitimace cestou zameny, pokud b) 
Spra.va mestsk}·ch domu a bytu se sidlem v Decine z i'izeni vystoupila a na jeji misto - za 
podmink.y souhlasu ucastnik.u - 'stoupilo Mcsto Decin), soudu nezbylo, nez zalobu 
zamitnout. Phtom navrh zalobce na odroceni jedmini " z duvodu nevyi'eseneho statutoveho 
titulu" nemohl b) t zohlednen, jelikoz za dane situace- bez pnp. postupu die§ 92 odst. 2 o.s.f. 
- by nedostatek aknvm hrnotnepravm legitimace zalobce nemohl byt odstranen. 

Jehkoi: i:alobce ve skutkove a pravne obdobnem pnpadu- v ramci opravneho prosttedku
puuk.azal mj . na usneseni Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 3.8. 2000, c.j. 12 Co 
432.99-28, povaiuJe soud- nad rozsah vyse uvedeneho- za nezbytne uvest nasledujici. 

Zalobce ve svych opravn~·ch prosti'edctch proti zamitavym rozhodnuum v obdobn~·ch 
pnpadech sice uvadi. ze zi'izovatel zalobce - Mesto Decin - nevypracoval ptilohu 
or~anizacmho tadu. z nehoz by vypl~·val rozsah svereneho majetku, ze vsak pry vymezem 
tohoto rnajetku sverencho k hospodai'eni. ')pl)qi jak. z clank.u IV zhzovaci listiny, ta\... i z 
bodu 1 clanku II statut zalobce. podle nehoz "prispevkova organizace zajist'uje a provad1 
spnh u a t1drzbu nemo-vitosti. J...ten~ jsou \C 'lastnicl\ i znzo-vatele". Podle .Zalobce je pa\... 
rozsah prava hospodatem s tak.-to sverenym majetkem vymezen v clanku III statutu zalobce. V 
mh aznosti na tak.to 'yslo\ en) pnh ni nazor zalobcc \ e s\ em od' olani proti rozsudku vc H~ci 
vedene u zdejsiho soudu pod sp. zn. 19 C 47i2000 poukazal na shora cit. usneseni Krajskeho 
soudu ' Usti nad Labem, v nemi se mel odvolaci soud zabyvat vyznamem nedostatku 
pisemneho seznarnu majetku, svereneho zalobcL v tomto nzeni PrY bylo zjisteno, ze 
"majetek, ktcr)' Spniva mestskych domu a bytu spravuje. je ulozen od pocatku existence 
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Spnivy mcstskych domu a b)tu v pocitacovc databazi a piscmny seznam se nevyhotovujc z 
duvodu kaZ:dodennich zmen, vyvolanych prodejem majetku ztizovatele, KrajskY soud pak 
dosel k zaveru. ze nedostatck pisemneho seznamu majetku, svereneho Spnlve mestskych 
domu a bytU, nema za nasledek nedostatek ak..iivni legitimace". 

Soud si zajistil zmmene rozhodnuti odvolactho soudu a zjistil z nej , ze v rizeni zalobce 
Mesta DeCin "zast. Spnlvou mestskych domu a bytu" proti zalovanym J.P. a A,P., o pfivoleni 
k yYpovedi najmu bytu, odvolaci soud mj. vyslovil pnivni nazor, ze "se neztotolimje s 
pravnim nazorem soudu prvniho stupne 0 nedostatku aktivni vecne legitimace navrhovatclc v 
fizem. a to z hlediska opnivnenosti podani navrhu na pnvoleni k vypovedt Spnhou 
mestskych domu a bytu mcsta Decina jmenem Mesta Decina. Je toho nazoru, ze SMDB je 
vybavena takovY'm pravnim postavenim, ze je opravnena zastupovat Mesto Decin v danem 
sporu. Podstatne je to, zc shora citovanym "dodatkcm c. 1" ji bylo dano povereni vystupovat 
jmenem zhzovatele ve "vsech vecech, t)'kajicich se spravy majetku zfizovatele, zejmena o 
pnvoleni k vypovedi z mijmu bytu ... ". Pokud jde o skutecnost, ze "Dodatck c. 1" i "Statut" 
byly schvaleny mestskou radou. toto je podle nazoru odvolaciho soudu v souladu se zakonem 
0 obcich. Vydani "Statutu" i "Dodatku C. 1 II jako organizacniho radu zi'izcne prispevk.ove 
organizace nema charakter ukonu. kiery by byl vyhrazen obecnnnu zastupitelstvu (srov. * 36 
Lakona o obcich) a nejedna se ani o majetkopravni llkon obce (srov. § 36a zak. o obcich). 
Jedna se o zalezttost spnhy vllci pnivnickYm osobam, kiere byly z:fizeny (nebo zalozeny) 
podle zvllistnich predpisu (srov. § 45 pism. I zak. o obcich), ke ktere je opnivnena obecni 
(mestska) rada jako v-ykonny organ v oblasti samostame pusobnosti obce. Pokud pak neni ve 
znzovaci listine \ ymczcn majetek. k nemui rna SNIDB jako znzcna pnspcvkova organizace 
pravo hospodarem. lze souhlasit s okresmm soudem. ze "phloha c. 1 organizacniho radu" 
ncbyla vydana. Ovsem zc "Statutu" jc "nepochybne", ze SMDB zajist'uje a provadi spnivu a 
udrzbu nemovitosti. ktere jsou ve vlastnictvi zfizovatele. V posuzovane veci neni pochyb o 
tom, ze ncmovitost, ve ktere se vypovidan) byt nachazi, je ve vlastnictvi Mesta". 

Pravni m1zory odvolaciho soudu (vyslovene v jim~ pnivni vcci) vsak pro tuto posuzovanou 
vee nelze ptevzit. a to mini maine z techto duvodu. 

Pfedne v uvedene pravni vect slo o phpad. kdy zalobcem bylo "Mesto Decin. zast. 
Spnivou mcstsk.ych domu a bytu, pnspevkovou organizaci, se sidlem v Decine IV, Teplicka 
31 45", tedy nikoli samotna prispevkova organizace, Jak je tomu v teto veci. Navic je tteba 
zduraznit. zc v obcanskcm soudnim rizeni. vyjma pripadu uvedenych v § 26 odst. 1, 2 o.s.r. -
pnivnicka osoba nemuze zastupovat ucastntka hzem. Jde 0 kogentni pozadavek, Jehoz 
nesplneni by melo vest soud k postupu, kdy pouci t'1castnika, aby ve stanovene soudcovske 
lhute odstranil tuto vadu stran zastupciho titulu, a to bud' tak, ze ucastnika bude zastupovat na 
zaklade pine moci fyzicka osoba, in eventum zalobce se ztotoZni s podanou zalobou; v 
opacnem pripade by soud mel :fizem pro neodstraneni vytcene vady zastavit ( § 104 odst. 2 
o.s.r.). 

V odbome literature preva.Zuje pravni nazor, a tento sdili i podepsany soud, ze platna 
pravni uprava vubec nefesi, jakY je vztah pnspevkov)'ch organizaci vllci obcim z hlediska 
majetku, s niffiZ tyto organizace hospodan. V tomto smeru odboma literatura tenduje k 
zaveru. ze Je nutno primame vychazet ze zasady. ze p:fispevkova organizace hospodah s 
majetkem, k.tery je ve vlastnictvi obce, ktera ji zndila. Tyka se to nejen veci, ktere byly 
takove organizaci svefeny pn jejim zfizeni. ale take veci, kiere prispevkova organizace 
nabyla behem sve existence a Cinnosti. Nejde vsak o pn1vo hospodareni, jakje upravuji 
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pi'edpisy o hospodai'eni s narodnim majctkem. Rozsah pniv prispevkove organizace znzene 
obci k vecem ve vlastnictvi obci a organizaci svetenym k plneni jejich Ukolu neni vymezen 
pravnim prcdpisem. Je veci rozhodnuti obcc, resp. obecniho zastupitelstva jako organu 
opnl:vneneho organizaci zi'idit. Neni vsak vylouceno, aby se tak stale zvhistnim samostatnym 
rozhodnutim obecniho zastupitelst\ a, a to i obccne pro vsechny rozpoctove nebo pnspcvkove 
organizace obci (srv. KoL autoru: Obec, postaveni, spnl.va, cinnost, ISV - nakladatelstvi, 
Praha, 1996. s. 109). Take dalSi autoi'i dospivaj i k z:heru, zc v pripadc obecnich 
pfispevkov)'ch organizaci neni obsahem majetkov)'ch prav to, cemu se dosud- jde-li o vztah 
statni organizace k majetku ve vlastnictvi statu - tika "pravo hospodai'eni" ve smyslu vyhl. c. 
119/1988 Sb. Obec tak musi sama zvazit, ktera sva majetkova prava ptevede do pusobnosti 
sve obecni organizace. Nesmi se pi'itom zbavit tech odpovednosti, ktere nesc obecni 
zastupitelstvo ve sve vyhrazene pusobnosti (napr. ztizeni zastavniho prava k nemovitostem). 
Takto zalozene organizace maji povahu pra\ nick) ch osob, \ ystupuji " pravnich vztaLich 
sv)'m jmenem a odpovidaji za ucinene ukony. Je nutno vychazet ze zasady, ze hospodafi s 
majetkem, ktery je ve vlastnictvi obce, ktera ji ztidila. Vymezeni (nimec) tohoto vztahu 
(obec- organizace) je pouze ve zfizovaci listine, k."terou by melo schvalit obecni zastupitelstvo 
(srv . Mel ion, M .: Finance obcL vydala Ekonomicka a informacni agcntura Hradec Knilon~. 
1994, dale tez Soustrui:nik, P.: Vyklad k zakonu o obcich, Poradce, 1998, cislo 12-13 ). 

Soud je toho nazoru, ze o rozsahu vy111ezem majetku, s nimz muze obecni pfispevkova 
organizace hospodai'it, muze rozhodovat pouze zi'izovatel, resp. obecni zastupitelstvo obce. 
nikohv obecni rada. jelikoz esencialni nalei.itosti pro zfizeni obecni pfispevkove organizace 
jc vymezcni majetku, coz milezi do pravomoci obccniho zastupitclstva. K tomuto zaveru lzc 
podpume dojlt take uzitm1 logickeho interpretacmho pravidla per argumentum ad absurdum. 
s vyuiitim tohoto intcrprctacniho vykladu lze totiz dojit k absurdnimu zaveru, ze jestlize 
( dnes J iz zakonem c. 21 K 2000 Sb. derogovany) zakon c. 576il990 Sb. stanovi, ze o vymezeni 
majetku rozhoduje zfizovatel [ obec (tj . obecni zastupitelstvo )] , pak ncbyl-li majetek 
vymezen, muze tak ucinit jiz obecm rada, protoi.e nejde 0 pravm ukon: prip. redukci ci 
naopak rozsii'cni takoveho majetku, s nimz obecni pnspevkova organizace hospodan, muze 
rovnez ucinit obecni rada. Do dusledku dovedeno. tak by zfizovatel nemusel vtibec vymezit 
majctek obccni prispevkove organizaci, pi'icemz o jeho vymezeni by po zfizeni takove 
pr1spevkove organizace rozhodovala obecni (mestska) rada. Posledne uvedene zavery jsou 
podle mizoru soudu zcela absurdni, coz pak potvrzuje, zc takovy vyklad zmineneho pravidla 
chovam Je nespravny. 

Je tfeba take zohlednit smysl a ucel vzniku obecnich pfispevkov)'ch organizaci. Ty jsou 
zi'izovany proto, a by do jiste mil} odbremenily obce od spnivy obecniho majeth.u as vyuzitim 
odbomeho personatu a technickeho zatizeni plnily pro obce rume Ukoly, prevazne na useku 
spravy bytoveho fondu. odpadoveho hospodai'stvi atp. Postradalo by smysl , aby pnspevkova 
organizace musela vzdy "v zastoupeni" ztizovatele cinit ty ktere pravni Ukony, pncerni v 
dancm pnpade - jde-li 0 pozadavek "zastupovani" v soudnim i'izeni - jc takovy ukon de lege 
lata nesplnitelny, jelikoz odporuje obcanskemu soudnimu radu. V tomto smeru lze jako jist)' 
informacni analogon - ve vztahu obce - obecni pnspevkove organizace - pouzit pravni nazor. 
dle k."ten!ho stat muze pravo hospodai'eni prevest na jine subjekty (rozpoctove, pnspevkove 
organizace), ktere vlastnim jmenem vykonavaji spra\ u a hospodai'eni s majetkem nikoliv 
vlastnim, ale statnim. Jestlii:e pn v)'konu prava hospodareni vstupuji subjekty, ktere jsou 
zadany pravem hospodareni se statnim majetkem. do vztahu obcanskopravnich, cini tak 
rovnez vlastnim jmenem (srv. usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 15.12. 1997, sp. zn. 
39 Co 366/97, In Bulletin advokacic. dvojcislo 6-7 1999, s. 909; v dam!m pnpadc sejednalo 
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o spor o vyklizeni nemovitosti, k niz mela pnsl. pravnicka osoba pravo hospodareni). Z 
posledne vylozeneho pravniho mizoru lze proto ve vztahu k obecnim pi'ispevkov)'m 
organizacim zobecnit, ze k tomu, aby obecni prispevkove organizace svedcila aktivni vecna 
legitimace (jde-li o spor, cykajid se obecniho majetku), je nezbytne, aby k takovemu majetku 
mela tato pfispevkova organizace pravo (hmotnepnivni titul) hospodant; nejedna se vsak 0 

pravo hospodareni jako u statni rozpoctorych ci pnspevkorych organizaci, nybd o sui 
generis vymezeni pniv a povinnosti ph sprave blize vymezeneho obecniho majetku, i kdyz co 
do sveho obsahu se takto ad hoc vymezeny majetek blizi dilem k institutu pniva hospodareni. 
Jinak receno, v souvislosti se zfizenim obecni pnspevkove organizace znzovatel [obcc, mesto 
na zaklade materialne vyjadi'eneho pnivniho Ukonu spocivajiciho v rozhodnuti obecniho 
(mestskeho) zastupitelstva a formalnc (navenek) vyjadreneho starostou obce (mesta)] 
pi'islusnym delimitacnim protokolem, kter)' tvon soucast statutove listiny, sveri do spravy 
takove organizace prislusn)' majetek, za soucasncho vymezeni rozsahu prav a povinnosti k 
tomuto majetku. V takovem pnpade pak obecni pi'ispevkove organizaci pi'islusi k pi'esne 
vymezenemu obecnimu majetku pravo hospodaht. V dusledku tohoto hmotnepravniho titulu 
obecni pi'ispevkova org·anizace vykonava se sverenym majetkem obce vsechna prava s tim 
spojcna a na strane druhe je povinna dodrzovat tomu korespondujici povinnosti. 
Hmotnepravni titul obecni pi'ispevkove organizace ke svei'enemu majetku vsak konci tam, 
kde by jiz byla dotcena vlastnicka sfera majetku jinak stale vlastnicky nalezejiciho zfizovateli 
(obci, mestu). Jsou-li proto splneny statutove limity, pak z titulu prava hospodai'it s obecnim 
majetkem pouze takove obecni pnspevkove organizaci prislusi aktivni legitimace pri 
ak.iivizaci soudniho i'izeni kupr. stran vymahani dluhu na najemnem ci pfivoleni k v)'povedi 
najmu bytu nebo ve SpOru 0 vyklizeni by1U (nemovitosti). 

Pokud jde o inkriminovany cl. ill. Statutu zalobce, v nernl. je uvedeno, ze: "Znzovatel 
souhlasi, aby prispevkove organizaci byl sveren majetek uvedeny v pi'iloze c. 1, kiera. je 
nedilnou soucasti statutu do spravy s obvyklym pravem hospodai'eni a za tim ucelem 
bezplatne vyuiivala nebytove prostory a pozemky", pak z tohoto ujednani nelze ani 
implicitne dovozovat (a v tomto smeru dopliiovat neco, co vubec nebylo upraveno), ze 
zalobci coby mestske ptispevkove organizaci svedei nejak)r hn1otnepravni titul, z nehoz by 
bylo lze odvodit jeho aktivni vecnou legitimaci. V tomto smeru je mol.no pouk.azat na 
rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 4.6. 1998 sp. zn. 11 Co 168/98, k1:ery se 
rovnez zabyval postavenim zalobce z hlediska jeho aktivni legitimace, pi'icemz k veci 
judikoval, ze nevyplyva-li ze zhzovaci listiny ani statutu (organizacniho i'adu) opravneni Ci 
jim! zmocneni pfispevkove organizace, ktera byla zrizena obci, podavat jmenem vlastnika 
bytov)rch objektU (obce) navrhy na soudni pfivoleni k VJ'povedi najmu bytu, pak soudu 
nezbyva, nd takovy navrh pro nedostatek aktivni legitimace jako neduvodny zamitnout. 

Nutno take zdliraznit, ze na sprave zdejsiho mestskeho bytoveho fondu v podstate 
participuji dva subjekty. Jednak - a podle nazoru soudu bez pi'islusneho hmotnepravniho 
titulu - (fakticky) l.alobce a jednak Oblastni stavebni bytove druistvo se sidlem v Decine, 
ktere tak cini na podklade mandatni smlouvy. Pokud tedy zalobce neni schopen prokazat, ze 
mu byla sverena ke sprave ta ci ona masa obecniho nemoviteho majetku, pak lze jen 
spekulovat o tom, co vlastne zalobce spravuje (sc. jak)r nemovit)r majetek); ze by se melo 
jednat o mestsky majetek, kter)' (a contr.) Oblastni stavebni bytove dru.Zstvo v Decine z titulu 
mandatni smlouvy nespravuje je podle nazoru soudu naprosto nedostacujici. Navic mizor 
zalobce, kter)' razil v opravnem prosti'edku v jine pnivni veci, totiz ze "seznam" majetku, k 
nemu:Z: rna :Z:alobce pravo hospodaht "je ulozen v pocitacove databazi" lze jen stezi z 
pnivniho hlediska pfijmout a neni snad ti'eba jej (pro zjevne nepochopeni cele materie) blize 

- - - -- --- -------- - --"--
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vfh.ladem vytesnovat kdyz v tomto postaci odkazat na shora cit. literaturu, zcjmcna na pub!. 
kol. autoru z katedry spnivniho pniva Pn.ivnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 

Zalobce ve sporu podlehl, zalovanemu zadne miklady nevznikly, bylo tudiz rozhodnuto 
dlc § 142 odst. 1 o.s.i'. tak., jak vyply\'a z nakladon! znclky tohoto rozsudku. 

P o u c e n I : Proti tornuto rozsudku l z e podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho 
pisemneho vyhotoveni prosti'ednictvim zdejsiho soudu ke Krajskemu soudu' 
Ust1 nad Labcm. 

Za spravnJ - · otovem: 
Marketa ~;~ 

V DeCine dne 8. listopadu 2000 

JLl)r. Pavel Vrcha, v.r. 
samosoudce 




