¢.j. 1T 119/2022 - 9104

USNESENI

Okresni soud v Déc¢iné rozhodl dne 14. listopadu 2022 ve vefejném zasedani v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Puchmeltra a pfisedicich Nadézdy Ceskové a Hany Horakové ve véci

obvinénych:

1)

2

3)

II.

III.

t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Teplice

pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, zlo¢in avérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku, pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 4 trestniho zakoniku,

pro pomoc k pfecinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku, pomoc k pfecinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 211 odst. 1,
odst. 4 trestniho zakoniku,

pro pomoc k pfecinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
pomoc k pfecinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku,

takto:

Podle § 314t odst. 2 tr. faidu se neschvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne 7. 6. 2022
v 12:00 hodin ve Vazebni véznici Teplice mezi stitnim zastupcem Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Déc¢iné Mgr. Tiborem Canou a obvinénym

, t.¢. Vazebni véznice Teplice,
zastoupenym pfitomnym obhajcem Mgr. Radomilem Bajerem, advokatem, a véc se vraci do
pfipravného fizeni.

Podle § 314r odst. 2 tr. fadu se neschvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne 4. 4. 2022

v 9:30 hodin v sidle Okresniho statntho zastupitelstvi v Déciné mezi statnim zastupcem
Okresntho zastupitelstvi v Déciné Mgr. Tiborem Canou a obvinénym

, zastoupenym obhajcem Mgr. Tomasem Kovaifkem, advokatem, a véc
se vraci do pfipravného fizeni.

Podle § 314r odst. 2 tr. fadu se neschvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne 27. 5. 2022
v 10:00 hodin v sidle Okresniho statnfho zastupitelstvi v Déciné mezi staitnim zastupcem
Okresniho zastupitelstvi v Déiné Mgr. Tiborem Cafiou a obvinénou i

, zastoupenou obhajcem Mgr. Liborem Vincencem, advokatem, a véc se vraci
do pfipravného fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Dne 10. 6. 2022 byl Okresnimu soudu v Déciné pod sp. zn. 2 ZT 254/2019 predlozen statnim
zastupcem Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Déciné navrh na schvaleni jednotlivych dohod
o vin¢ a trestu, které byly uzavieny dne 7. 6. 2022 v 12:00 hodin ve Vazebni véznici Teplice
mezi stitnim zastupcem Okresntho stitnfho zastupitelstvi v Déciné Mgr. Tiborem Catiou

, zastoupenym pfitomnym obhajcem Mgr. Radomilem
Bajerem, advokatem, dne 4. 4. 2022 v 9:30 hodin v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi

v Dé¢iné mezi statnim zastupcem Okresntho statniho zastupitelstvi v Déciné Mgr. Tiborem
Canou a obvinénym
, zastoupenym obhdjcem

Mgr. Tomasem Kovafikem, a dne 27. 5. 2022 v 10:00 hodin v sidle Okresntho statniho

zastupitelstvi v Déciné mezi statnim zastupcem Okresniho statnfho zastupitelstvi v Déciné
Mgr. Tiborem Canou a obvinénou , zastoupenou obhajcem

Mgr. Liborem Vincencem, advokatem (dale jen ,,navrh®).

2. Podle navrhu se mél obvinény ||| cdninim pod body 1), 4), 7), 10), 13), 15), 16), 18),
22), 25), 29), 31), 35), 39), 42), 43), 44), 47), 53), 54), 58), 61), 65), 68), 73), 78), 80), 82), 90),
101), 100), 115), 117), 122), 124), 130), 132), 134), 139), 141), 168), 171), 175), 191), 192), 199),
204), 210), 211), 214), 215), 222), 233), 235), 240), 242), 245), 248), 249), 267), 270), 272), 275),
278), 280) dopustit pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, jednanim pod body 2), 3), 5), 6), 8), 9), 11), 12), 14), 17),
19), 20), 21), 23), 24), 20), 27), 28), 30), 32), 33), 34), 36), 37), 38), 40), 41), 45), 46), 48), 49), 50),
51), 52), 55), 56), 57), 59), 60), 62), 63), 64), 66), 67), 69), 70), 71), 72), 74), 75), 76), 77), 79), 81),
83), 84), 85), 80), 87), 88), 89), 91), 92), 93), 94), 95), 96), 97), 98), 99), 100), 102), 103), 104),
105), 107), 108), 109), 110), 111), 112), 113), 114), 116), 118), 119), 120), 121), 123), 125), 1206),
127), 128), 129), 131), 133), 135), 1306), 137), 138), 140), 142), 143), 144), 145), 1406), 147), 148),
149), 150), 151), 152), 153), 154), 155), 156), 157), 158), 159), 160), 161), 162), 163), 164), 165),
160), 167), 169), 170), 172) 173), 174), 1706), 177), 178), 179), 180), 181), 182), 183), 184), 185),
180), 187) 188), 189), 190), 193), 194), 195), 196), 197), 198), 200), 201), 202), 203), 205), 206),
207), 208), 209), 212), 213), 216), 217), 218), 219), 220), 221), 223), 224), 225), 226), 227), 228),
229), 230), 231), 232), 234), 2306), 237), 238), 239), 241), 243), 244), 246), 247), 250), 251), 252),
253), 254), 255), 256), 257), 258), 259), 260), 261), 262), 263), 264), 265), 2606), 268), 269), 271),
273), 274), 276), 277), 279) zlocinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
trestnfho zakoniku, a jednanim pod bodem 281) piecinu uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 4 trestniho zikoniku. U obvinéného _ bylo navrzeno ulozeni
souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu se zafazenim do véznice
s ostrahou, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 2 T 139/2019, a dale vyroku o trestu z rozsudku Obvodntho soudu
pro Prahu 5 ze dne 23. 1. 2021, sp. zn. 1 T 19/2021.

3. Obvinény || sc m¢ podic piediozeného navrhu jednanim pod body 1), 4), 7), 10),
13), 15), 16), 18), 22), 25), 29), 31), 39), 42), 43), 44), 47), 58), 61), 65), 68), 73), 78), 80), 82)
dopustit pomoci k precinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 209 odst. 1, odst. 3 trestnitho
zakoniku, a dile jednanim pod body 2), 3), 5), 0), 8), 9), 11), 12), 14), 17), 19), 20), 21), 23), 24),
206), 27), 28), 30), 32), 33), 38), 40), 41), 45), 40), 48), 49), 50), 51), 59), 60), 62), 63), 64), 66), 69),
70), 71), 72), 74), 75), 76), 77), 79), 81), 83), 84), 85) pomoci k pfecinu dveérového podvodu

odle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku. U obvinéného |||}
H bylo navrzeno ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu, jehoz
vykon by byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 60 mésict s dohledem, dale ulozeni
penézitého trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb s vysi denni sazby 350 K¢, celkem tedy
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70 000 K¢. Soucasné bylo navrzeno zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 1 T 8/2019.

4. Obvinéna _ se podle pfedlozeného navrhu méla dopustit jednanim pod body
134) a 204) pomoci k pfecinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku, a dale jednanim pod body 41), 48), 52), 67), 69), 70), 92), 133), 201), 206) pomoci
k pfecinu avérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 211 odst. 1 trestniho zakoniku.
U obvinéné bylo navrzeno ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody v trvani
12 mésict, jehoz vykon by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu, za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 8. 2021,
sp. zn. 30 T 92/2021.

5. Soud po pfedlozeni navrhu na schvaleni dohod o viné a trestu pfezkoumal zevrubné spisovy
material, kdy ve véci dne 28. 7. 2022 nafidil vefejné zasedani na den 16. 9. 2022. Soucasn¢ pak
upozornil strany analogickym postupem dle § 314r odst. 3 tr. fadu a zasadu procesni ekonomie
na zjisténé nedostatky pfedlozeného navrhu. O konani vefejného zasedani vyrozumél radné
poskozené subjekty.

6. Dne 16. 9. 2022 v case 07:44 hod. obdrzel Okresni soud v Déciné omluvu obvinéné [}
_ z Gcasti na vefejném zasedani, ucinénou cestou jejtho obhajce, a to z duvodu
zdravotnich komplikaci. Vefejné zasedani bylo proto odroceno na dalsi mozny termin 14. 11.
2022. Dne 14. 11. 2022 probéhlo vefejné zasedani, v ramci néhoz se obvinény
vyjadfil tak, ze odstupuje od dohody o viné a trestu, kdy trva na tom, aby jeho véc byla
projednana v hlavnim liceni. Svoje stanovisko blize neodivodnil. K navrhu na schvaleni dohod
o viné a trestu se dale vyjadfili obvinéni _ a _, ktefi shodné uvedli,
ze sjednanym dohodam rozumi, a Ze prohlaseni o tom, ze spachali skutky, pro které jsou stthani,
ucinili dobrovolné a bez natlaku. Soucasné pak uvedli, Ze jsou jim znamy vsechny dusledky
sjednani dohody o vin¢ a trestu, predevs$im pak vzdani se prava na projednani véci v hlavnim
liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil
rozsudkem, vyjma situace, kdy by rozsudek nebyl v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

7. Soud dospél k zaveru, ze je nutno u vSech obvinénych postupovat podle § 314r odst. 2 tr. fadu,
dohody o viné a trestu neschvalit a véc vratit do pfipravného fizeni.

8. V piipad¢ obvinéného _, ktery odstoupil od dohody o vin¢ a trestu a zaroven
trval na projednani véci v hlavnim liceni, byl takovy postup soudu zcela obligatorni. Opacny
postup, tj. rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu pfes negativni stanovisko obvinéného,
by znamenal poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces a soucasné prava, aby byla jeho
véc projednana ve standardnim hlavnim li¢eni (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. 1. US 1860/19; obdobné pak usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn. 6 To 239/2015).

9. V ptipad¢ vsech obvinénych pak soud shledal dalsi davod, pro ktery bylo nutné navrzené
dohody o viné a trestu neschvalit a véc vratit do ptipravného fizeni. Podle § 314r odst. 2 tr. fadu
plati, ze soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravna nebo nepfimérena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu,
piipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezduvodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné a trestu. V takovém
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pfipadé véc vrati usnesenim do piipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost,
ktera ma odkladny acinek.

10.V ramci pfezkoumani obsahu spisového materialu soud zjistil, ze se k trestnimu fizenf pfipojilo
31 poskozenych spole¢nosti. Konkrétné se k trestnimu fizeni pfipojily s narokem na nahradu

(€1 1418, 1742, 2025, 2250, 2239, 2370,
2376, 2378, 2692-2699, 2754-2756, 2833, 2835),
(¢.1. 1675, 1675, 1727, 1740, 1814, 1912,
2025, 2102, 2792-5793, 6083, 6084
(¢.1. 1469, 1584, 1850, 1948, 2369, 2475-2477,
2556-2558, 2907-2909, 3064-3066, 3334-3336, 3766-3768, 3857-3859, 4133-4135, 4324-4326,
5489-5491, 6372-6373, 6496-6498, 6800-6801, 7580-7582, 8329-8331), | GTGTGcGcCcG
&1, 8124-8216, 8011-8013,

8240, 8244),

(¢.1. 3477-3488, 3884-3886, 4275-4277, 5633-5634, 8039-8040, 8393-
8394),
(&1 6158-6159),
(&1, 8965),

(&1 4065-4067, 4310-4312, 4429-4431, 4962-4963, 5093-5094, 5475-5476,

5748-5749),
(¢.1. 7752-7754, 8993-9007),
(1. 4073-4075, 6125-6127, 6268-6269, 6507-

6509, 7224-7225, 8366-8367),

(c.l. 3230-3232),

(€1 1427,1574, 1653,
1822, 1922, 2092, 2139-2140, 2257, 2349-2351, 2606-2608, 2663-2664, 2822-2823, 2892-2893,
3010-3011, 3122-3124, 3201-3203, 3305-3306, 3534-3535, 3754-3755, 3844-3846, 4117-4119,
4230-4232, 4472-4474, 4719-4721, 4627-4628, 4927-4929, 5039-5041, 5364-5366, 5580-5582,
5678-5679, 5702-5703, 5781, 6071-6073, 6191-6193, 6409-6410 , 6478-6480, 6551-6553, 6594-
6596, 6701-6703, 6787-6788, 6857-6859, 6909-6911, 6930-6932 , 7084-7086, 7203-7205, 7311-
7313, 7415-7417, 7488-7490, 7663-7665, 7724-7726, 7970-7972, 8384-8385),

(1. 8959-8963),

(¢.l. 1675, 2148, 4668, 4670, 4722, 4733, 4756-4765, 5233,5245, 5284, 5286, 5392, 5520)),

(cl. 4157-4159, 4980-4981, 6356-6357, 8345-8340),
(C.l. 4541-4543,
6395-6397, 7014-7016, 7565-7016, 7839-7841, 7926-7928),

(&1. 2062, 2319-
2320, 2435-2436, 2859-2590, 3049-3051, 3158-3161, 3385-3386, 3588-3589, 3790-3791, 3981-

(€1. 1774, 1878, 2042, 2934-2935, 8958, 8975),

&L 1515, 1611, 1707, 1787, 1881, 2409-2410,
2517-2519, 2629-2631, 2954-2955, 3035-3036, 3143-3144, 3323-3324, 3246-3248, 3522-3523,
3869-3871, 6094-6096, 8080-8061),

(1. 4024-4026),

(¢.. 3660, 4453-4455),

(c.l. 4498-4499, 6962-6963, 7121-7122, 7241-7242, 7712-
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¢.l. 4566-4568),
(1. 3364-3365, 3536-3567, 3942-3944),

(5239-5331, 5388-5391, 5608-5610, 6292-6294, 7099-7101, 7282-7284, 7380-7382, 7454-

(¢.l. 4042-4044, 6144-6145),
(2996-2997, 3105-3109, 4190-4192, 4254-4256, 4372-4373),

(1. 8152-8154),
(&1, 8218-8220)

I (c.1. 1982, 2110).

11.Pfedlozeny navrh, resp. jednotlivé uzaviené dohody o viné a trestu vSak zadnym zplisobem
uplatnéné naroky poskozenych na nahradu majetkové skody nereflektuji. Tuto skute¢nost soud
povazuje za primarni divod pro nemoznost schvalit pfedlozené dohody o viné a trestu pro
jejich nespravnost z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady skody. Stthana trestna ¢innost je svym
charakterem rozsahlou a vyluéné majetkovou trestnou cinnosti. K trestnimu fizeni se pfipojilo
né¢kolik desitek poskozenych spolecnosti. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu se proto
soud zcela davodné domniva, ze sjednané dohody mély rovnéz reflektovat jednotlivé naroky
poskozenych spolecnosti, a to téch, které se fadné a vcas piipojily se svymi naroky na nahradu
majetkové skody. V této souvislosti Ize poukazat na upravu § 175a odst. 5 tr. fadu, podle kterého
statni zastupce pfi sjednavani dohody o viné a trestu dba také na zajmy poskozeného, pficemz
pfi nepfitomnosti poskozeného je dokonce oprivnén se za poskozeného dohodnout
s obvinénym o rozsahu a zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni az do vyse uplatnéného naroku.

12.Dale je tfeba poznamenat, ze ackoliv ustanoveni § 314r odst. 4 tr. fadu dava soudu moznost
rozhodnout o nahradé skody i v situaci, kdy tato nebyla v dohodé¢ o viné a trestu sjednana,
vyuziti tohoto institutu je zna¢né problematické. Dohoda o vin¢ a trestu totiz vychazi z leckdy
kfehkého konsensu stran pfi jejim sjednavani. Uzavienim dohody o viné a trestu se navic
obvinény vzdava moznosti na projednani véci v klasickém hlavnim liceni, kde se muze
mj. vyjadfit k jednotlivim provedenym dukazim. Rozhodnuti soudu o niaroku na nahradu
skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu (resp. § 229 odst. 1 tr. fadu, pfipadné § 229 odst. 2 tr. fadu)
v ramci fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu ve vefejném zasedani, se vSak déje toliko bez

provadéni dokazovani, tedy vylu¢né na zakladé obsahu spisového materialu. Soud se proto
nespokoijil s pouhym vyjadfenim obvinéného i 2 [ : poved
jejich vyslech postupem podle § 314q odst. 5 tr. fadu. Z vypovédi obvinénych vsak vyplynulo,
ze jsou si védomi toliko moznosti rozhodnuti soudu o narocich poskozenych, aniz by vsak
evidentné meéli alespont raimcovou pfedstavu o tom, v jakém rozsahu, a v jaké vysi (srov. bod
10.) jsou jednotlivé naroky poskozenych uplatnény. Rozhodnuti soudu za této situace postupem
podle § 314r odst. 4 tr. fadu by fakticky znamenalo, Ze obvinéni dopfedu neznali veskeré
duasledky svého jednani pfi sjednavani dohody o viné a trestu, coz by v kone¢ném dusledku
vedlo k postupu rozpornému se zasadami spravedlivého procesu (stov. téz Samal a kol.; Trestni
fad, 7. vydani, 2013, C. H. Beck, str. 3688).

13.Sekundarnim davodem, pro ktery soud nemohl dohodu o viné a trestu uzavienou s obvinénym

r schvalit, je skute¢nost, ze v piipadé ukladani trestu obvinénému -
, by mél vyrok o trestu obsahovat rovnéz vyrok o trestu propadnuti véci, kdyz
Obvodni soud pro Prahu 5 ukladal ve véci sp. zn. 1 T 8/2019 i tento druh trestu. V ptipadé
ukladani souhrnného trestu musi byt takovy druh trestu obligatorné znovu ulozen (§ 43 odst. 2
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tr. zakonfku). Uzaviena dohoda vsak takovy druh trestu neobsahovala. Podle § 314r odst. 1
tr. fadu soud muize rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni
pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. Soud tedy neni opravnén jakkoliv
upravovat znénf dohody, v tomto piipad¢ vyrok o trestu, bez toho, aniz by disponoval alespon
aktualizovanou pisemnou podobou dohody o viné a trestu, ktera by byla zaroven opatfena
podpisy zucastnénych stran.

14.Na zakladé¢ shora uvedenych davodu proto soud dohody o viné a trestu neschvalil a véc vratil
do pfipravného fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhuté tif dnid ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Dééiné. Stiznost ma odkladny acinek.
Pravo stiznosti vSak nesvéd¢i osobé, ktera se jiz predtim vyslovnhym prohlasenim prava podat
stiznost ucinné vzdala.

Decin 14. listopadu 2022

Mgr. Jifi Puchmeltr v.r.

pfedseda senatu
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