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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 7. dnora 2018 v senitu
slozeném z pfedsedkyné senitu JUDx. Brigity Koginové a piisedicich Marie Strouhalové a Elisky
Volmutové,

takto:
Obzalovany
por. PCR R.N. [cel€imeno obZalovaneho|, natozeny dne [datums) v [Bbee

[obeg], sluebné zatazen jako komisaf Policie CR, je vinen, Ze

cea E§§§l_:g3] .

, bytem [g

v obdobi od pifesné nezjisténé d
soucasného bydlisté na adrese [adresa obzaioy aneho a pe Zen:
poskozend), okr. [BBEG), psychicky (i v piitomnosti jejich nezletiljch d
fyzicky tyral svoji manZelku prap. PCR EEngénglgﬁW@? nd], [Hatum narozen
zafazenou na Mistnim oddéleni Policie CR [East gbed], [pbeg], tim zplsobem, Ze schvaloval jeji
obleceni do zaméstnani, véetné spodniho pridia, kdy po navtatu z price ji kontroloval kalhotky,
zda je nema u$pinéné od spermatu, zakazoval ji nosit sukné, aby neprovokovala jiné muse,
dohliZel na jeji pracovni &innost velmi Castymi telefonnimi kontakty, oslovoval ji vulgitnimi
vyrazy,, kurva, ¢ubka, dévka®, zasilal jt vulgarni SMS zpravy, kde ji osocoval z nevéry, omezoval
sociilni kontakt s kamaridy a rodinou jmenované, kdy ziroveil doflo minimilné celkem ke
dvéma fyzickjm utok@im na jeji osobu ze strany obzZalovaného, a k poslednimu nisilnému
napadeni doslo dne 27. 2. 2016, a to tderem pésti do hlavy, na zikladé kterého vyhledala lékaiské
oSetfeni ve fakultni nemocnici [§4st obgd] v ﬁbgd kdy aZz po této udilosti véc zadala Setfit
Policie CR, kdy uvedeného jednni s por. [F 1¢ jmeéng obZaloy jako p¥islusnik Policie CR
dopoustél vici manZelce prap. [gelé jméno e 1

_roku 2014 do 27. 2. 2016 se vzristajici Cetnosti v misté
b et R TS DA

&t [lménd] 2 [fméngy]), ale i

S

luzebné

MENQ PDZAIVA :
elé iméno poskozend], kters byla po celou inkriminovanou dobu
ptistusnici Policie CR s niZ$i hodnosti, nes mél obZalovany, kdyZ toto shora popsané jednini je
utokem na lidskou a vojenskou distojnost jiného a je urdZkou, kterd je objektivné zptsobila sniit
Cest, viZnost a diistojnost napadeného i Policie CR,
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tedy
jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy &in pachal po delsi dobu
jednak urazil vojika s ni¥$i hodnosti,
¢imZ spachal
zlodin tjrini osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku
v soubchu s pfecinem urizka mezi vojiky podle § 378 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zikonfku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tt. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklida na zkusebni dobu v trvini 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésica.

Oduvodnéni:

Stitnim zdstupcem byla dne 11. 10. 2017 ke zdej$imu soudu podina obZaloba na obZalovaného
pro skutek vySe uvedeny, ve kterém byl spatfovin zlodin tyrini osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zikoniku spichany v jednodinném soub&hu s pfedinem
urdzky mezi vojiky podle § 378 odst. 1 pism. b) trestniho zikonfku.

Obzaloba je divodni. V dokazovini provedeném v hlavnim lideni, zejména ze svédeckych
vypovédi, vislechd znalcii a listinnych dikazd, soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku
rozsudku.

ObzZalovany jednoznaéné popiel, Ze by se skutenosti uvedené v obgalobé& zakladaly na pravdé.
Uvedl, Ze jejich manZelstvi s poSkozenou je v naprostém pofadku, o Zadnych problémech nevi. S
manZelkou jsou oba pfislusnici Policie CR, on m4 vy$i hodnost. S moralnim kodexem Policie
CR seznimen je, doma se podle n¢j ale nechovaji, chovaji se slusné, neponiZuji se, funguji jako
rodina. Pokud maji néjakou rozepfi, sednou si a véc vytesi. Poptel, ze by manZelku kontroloval,
Ze by ji fikal, co si mé vzit na sebe a Ze by kontroloval jeji spodni pridlo; nema k tomu divod.
Poptel, ze by manzelku omezoval v kontaktech s rodinou & kamaridy. S rodinou manZelky
vychizi dobfe, navitévuji se. Viechny znimé manselky nezni, nevi, s kym se styka, nehlida ji;
Zidné akce ji nezakazoval. Nékteré znimé maji spoleéné; zn4 i kolegy manZelky, nebot’ se vi¢astnil
nekterych jejich mimopracovnich akei, nap¥. vinoéniho vedirku, pfip. kolegové byli u nich na
névsteve. PH vzijemné komunikaci vulgémni slova nepoutivaji, nemaji k tomu diivod. Vyloudil, Ze
by ji kontroloval mobilni telefon. Kdy? je man¥elka v prici, telefonuji si; fe$i mimo jiné i véci
tjkajici se chodu domicnosti. Popfel, Ze by manZelku nékdy fyzicky napadl. Nevybavuje si, Ze by
v posledni dobé méla néjaké zranéni. Nevi o tom, %e by byla na 1ékafském oletfeni. Nevi o tom,
ze by manZelka navstivila intetvenéni centrum. Uvedl, Ze k tomu, Ze toto centtum navitivila a
uvedla skutenosti zminéné ve spisu, rida sama viechno fekne. Ke svému bratrovi nikdy
neodesla, ddvod k tomu neméla. Obzalovany uvedl, Ze nevi, pro¢ doslo k jeho vykizini z domu,
nebyl k tomu Zidny diivod. Viechny skuteénosti, které jsou projedniviny, jsou vymyslené, nic se
nezaklidi na pravdé. Nékdo si to vymyslel a ovlivnil viechny svédky, aby tak vypovidali. Vyslovil

domnénku, Ze by touto osobou, mohl byt pan [pHjment], aby si zlepsil postaveni v zaméstnani.

Poskozeni v piipravném fizeni vyu¥ila svého priva a odmitla vypovidat. Pfi hlavnim liceni
uvedla, Ze se necit byt poskozenou ve véci. Skuteénosti popisované v obzZalobé nejsou pravdivé.
Manzelstvi je naprosto harmonické, je v ném spokojens. [pHimen hidky s obzalovanym byli
schopni vizdy v klidu vyfeSit; dfive feili zejména problémy s dcerou obzalovaného z prvého
manZelstvi. Nepfipustila by, aby hidkim byly pfitomny jejich déti. ObZalovanym neni vulgimé
napadina ¢i titulovina. ObZalovany je Zardlivy jako kazdy jiny; neni schopna vysvétlit, jakjm
zplisobem se Zirlivost projevuje u néj. Se svou rodinou je v pravidelném kontaktu; Zadny zdsah &
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omezeni v tomto sméru by nepfipustila. Stejné tak neni pravdou, Ze by ji obzalovany omezoval
v kontaktech s kamarady. Kdy? je v zaméstnani, tak je s obZalovanym v kontaktu neustile, kdyz ji
to pracovni ndplii dovoli; neobtéuje ji to. Pokud to néktery z jejich kolegi uvedl, nevi proc.
Kolegim ze smény se s rodinnjmi problémy nikdy nesvéfovala. Poskozeni vyloudila, Ze by byla
obZalovanym nékdy fyzicky napadena, e by ji zpiisobil zranéni. Dne 27. 2. 2016 léka¥ské ofetent
sama nevyhledala, byla tam,, pfedvedena® pani [pHjment]. Nevi, na jakém oddéleni byla, nevi o
tom, ze by méla néjaka zranéni, nevi o tom, Ze by na ni Jékafi néco shledali, 74dné doporucen ji
od Iékafe dino nebylo. Lékaiskou zprivu nikomu nedala, a¢ o ni byla #id4na. Neni pravdou, Ze
by byla obzalovanym udefena do hlavy. Pokud je tato skute¢nost svédky uvidéna, ona ji jim
nesdélovala. @M pAjmen]] a pan [pHjmen ji bylo feceno, e dostali n&jaké ozniment.
Nastinili ji daldi kroky, sdélili, Ze nebude chodit do ptice a podrobi se lékafskému vysetfen.
Schiizku na intervenénim centru ji domluvila pani [pHjmEN]], byla tam i s ni, aby si byla jist4, ¥e se
tam dostavi. Intervencnim centrem pak byl opakované telefonicky kontaktovana, ale sdélila jim,
Ze s nimi nic fesit nechce. Uvedla, %e navitéva Centra ji (pHimen]) natidila, mohla tak ucinit, jsou
policisté a ona byla povéfena celou situaci ohlednd vykdzani obZalovaného. Ona sama vykazani
obzalovaného neZidala. Uvedla, %e na %idnou jinou instituci se v souvislosti s problémy
v manZelstvi neobritila. Nevzpominj si, e by k soudu podévala nivth na prodlouZeni vykazani
obzalovaného. Poté, co ji byl piisluing nivth na vydini pfedbézného opatfeni soudem piedlozen,
uvedla, Ze ji tento navrh nic neiika, nevzpomina si, Ze by néco takového podavala. TaktéZ neni
schopna vysvétlit, jakjm zptisobem se v trestnim spisu objevily sms zprivy z jejtho mobilniho
telefonu. Vyloucila, Ze by tyto z tivy nékomu ukazovala; vyloudila, e by je ukazovala pani
(pHjment), [pHimeni] nebo panu E&é\g@ S odstupem ¢asu nevi, zda sms zprivy, které jsou
soucast spisu, jsou od obZalovaného, nevi, k demu se vztahuji. Sms zprégvgii obzalovaného by
nikdy nikomu neuk4zala, to by neudglala. Nenf si védoma, Ze by pani [prljmend] uvidéla, Se ze
strany obZalovaného dochizi k vécem, které ji vadi, Ze by ji fekla, Ze ji obzalovany v tinoru
uhodil, Ze se musi do price oblékat dle jeho pfedstav, Ze se mu musf hlisit sms zprivami a Ze
pfed odchodem z price s nim mus{ mit pohlavni styk, aby neméla chut’ na jiného muze. Uvedla,
Ze za vSe miiZe pan [pHjmeni]. Nevi, jaky mél diivod, zda osobni, & profesni. Domnivé se, Ze na
zikladé této,, udilosti byl povylen. |[BHimeni [DEuBenl se nikdy nesvéfovala, vidy ho
povaZovala pouze za kolegu. Poskozeni na zivér uvedla, Ze sama vykizini obZalovaného
neiniciovala, takté? neiniciovala zahdjeni trestnho Hzeni. Z tohoto trestniho tizeni pocit'uje Gjmu.

Obzalovany je z trestné dinnost usvédéovin vypovéd'mi svédki slySenych pii hlavnim lideni, a to
RS B s 0 = e Sl — Seren
(bfjment], Mgr. -

Ze.ff.lér'l.g?-'M : ,mgg‘ﬁnm* PR _;BES... ’ Rrap ) ﬁ'm"ev;l 3o — Mgt- fin T,
Hiimen]], [jmend) [pHjmeni] a Bc. mend| [pHjmen], kterym se poskozeni s problémy v souZiti

s obzalovanym svéfovala.

pfijmeni] uvedl, e pracuje jako vrchni komisaf 2 mi mimo jiné na
L -I' LS

i

starosti 1 Mistni oddéleni [€45¢ obeg]. S poskozenou se stykali pouze pracovné, jednalo se o
minimalni kontagg. Zalezitost poskozené zadal felit poté, co se na néj jako na nadfizeného
obritil kolega [ptiiment], tehdy povéfeny zistupce mistniho oddéleni, s tim, Ze se domniva, ¥e
poskozeni je obéti doméciho nésili. Pro poskozenou jel na mistni oddéleni osobné, tlumodil ji
informace, kteté ziskal od [pfjmeny], a objasnil ji tak davody, pro¢ s nim m4 jet na feditelstvi.
Poskozena byla pfekvapend, brecela, kladla otizku, pro¢ se to ma fesit, e to bude jesté horsi, Ze
si to vyfesi sama doma. Bylo patmé, ¥e mi doma problém, ale nechtéla o tom hovofit, umodené
informace bagatelizovala, nechtéla problémy specifikovat. Po,, zklidnéni® sama za&ala hovoiit o
problémech s obZalovanym; uvidéla, e problémy jsou dlouhodobéjsi, ze obzalovany je extrémné
zarlivy, Ze ji neustile kontroluje, kontroluje ji mobilni telefon, ¥ka ji, co si mi obléknout do
zaméstnani, Ze nesmi chodit obledens vyzjvavé. Zmifiovala i fyzicky atak. Poskozens uvidéla, Se
byla obzalovanym napadena ve spanku, kdy byla udefena pésti do obli¢eje. Svédek uvedl, Ze o
této zalezitosti hovoiil i s otcem poskozené, panem m, kterého zn4 delsi dobu, nebot’ byl
jeho,, zavidéjicim* policistou. Tento mu potvrdil, Ze vi, Ze dcera m4 problémy s man¥elem, ale
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ani jemu nechteéla fict Zidné podrobnosti. (iménd] mu sdélil, ze poskozené nabizel, Ze ji
za)lsu byt v [pbed], co? poskozeni odmitla; chtéla rodinu udr¥et za kasdou cenu. Svédek uved], Ze
on sam na poskozené zidné znamky fyzického nésili nezaznamenal. Sdélenim kolegy [ptijmer
byl piekvapen. Kdyz pro poskozenou na mistni oddéleni pfijel, byla ve $patném psychxckem
stavu.

Svédkyné [pHmeni| [fménd] [BFimen]] uvedla, %e si jako red1te]ka Obvodntho feditelstvi [johed]

nechala poskozenou zavolat, nebot’ byla kolegou Mgr. informovana o podezrem
z mozného tyran{ manZelem. PoSkozena ji sdélila, Ze se obZalovaného boji, Ze s nim m4 velké
problémy, Ze je Zitlivy, nékolikrit denné ji posild sms zprivy, kdy se mu musi hlasit. Do price
musi chodit oblékani dle jeho pfedstav. Pfed odchodem do price musi mit s obZalovanjm
pohlavni styk, aby pry neméla,, chut™ na jiné muze. Uvidéla ji, Ze ji obZalovanj kontroluje
mobilni telefon, ¢te ji sms zpravy a fika ji, jak m4 na né reagovat. Pi nivratu ze zaméstnani musi
nechat mobilni telefon na stole, aby byl pod kontrolou; pokud to nesplni, tak ji obZalovany
nadava. Svedkyne uvedla, Ze méla moZnost vidét sprosté zprivy zaslané poskozené obZalovanym.
Poskozena ji sdélila, Ze ve vyvrcholilo v inoru fyzmkym utokem, kdy byla obzalovanym ve
spanku napadena tiderem pésti do obliCeje a nevédéla pro¢. Svédkyné dile uvedla, Ze poskozené
byla nabidnuta moZnost osetfeni u lékate, kterou vyuZila; nebyla nucena k lékaii jit. Dile uvedla,
Ze pti rozhovoru s ni byla poskozeni zdrcend, nebyla rozhodnuts, jak, resp. zda chce véc Fesit.
S odstupem Casu s poékozenou hovofila, poskozena ji dékovala, uvidéla, Ze se s obZalovanym
domluvila, Ze nechce nic ménit, Ze je na ni hodny, Ze ji koupil ne]aky darek a vse ]e v poradku

Shodné skutecnosti pfi své vypovédi p#i hlavnim li¢eni uvedla i [iménd ¢ Svedkyne
uvedla, Ze do roku 2012 pisobila jako nadfizena Vggskozene Obzalovaneho vidélo pouze pfi jeho
vykidzani. Ve véci byla kontaktovina kolegyni [pHjmeni] a poté i kolegou [pHjmeni] se adosti, zda
by si nepromluvila jako kolegyné i jako specialistka na domici nésili s poskozenou, Ze maji
informace, ze v rodiné poskozené k nisili dochizi. Byla takté? informovina, %e mélo dojit i
k fyzickému ataku. V tomto sméru byla oslovena i kolegyni [pHjmeni] a kolegou m S
poskozenou hovotila cca Ctyfi hodiny. Zpocitku si neformilné povidaly na Satné, poté se
piesunuly do kancelife poskozené, kde nisledné provedla i jeji vyslech. Poskozené se na poditku
dotazovala na napadeni, ke kterému mélo dojit pfedesly vikend; poté uZ pouze poslouchala.
Poskozena uvedla, Ze k napadeni doslo ve spanku, kdy ji obZalovany jednim \iderem pésti uhodil
do hlavy. Uvadéla, Ze dany vikend byla situace v rodiné vyhroceni, obZalovany ji osodoval z
nevéry, nadaval ji, to vSe proto, Ze bez jeho védomi volala své rodiné. Poskozeni dile sama
popisovala chovani obZalovaného k ni. Uvidéla, Ze pfi pichodu z price musi odloZit mobilni
telefon na urcené misto, bez védomi obZalovaného nemiiZze komunikovat s rodinou, kontrolou
obzalovaného prochazeji sms zprivy, do zaméstnini musi nosit vyhrazené spodni pridlo, které
obzalovany nisledné také kontroluje, zda neméla pohlavni styk; uvidéla, Ze ji obZalovanj béhem
zatlivych scén nadava, kfi¢i na ni, telefonicky ji kontaktuje do zaméstnani i v noénich hodinéch,
posild urdzlivé sms zpravy. Neékteré sms zprivy ji poskozens ukizala a ona je ofotila do spisu.
Poskozeni uvadéla, Ze je sama na sebe na$tvani, Ze nadavini, hadkim, zarlivym scénim a
situacim, kdy celé hodiny je obZalovanym vysljchina a musi néco zdivodsiovat, jsou pfitomny i
jejich déti. Vzhledem k tomu, Ze se situace v todiné zhot3ovala, opustila domicnost a odesla na
nékolik dni ke svym rodi¢im. Svédkyné uvedla, e poskozené doporudila nivitévu lékafe, se
kterou poSkozena souhlasila a poZidala ji o doprovod. Lékafskou zpravu ji poskozeni dala
k nahlédnuti, sama uvadéla, Ze ji lékaf doporucoval kréni limec. Poskozena byla poucena, Ze bude
kontaktovino intervencni centrum, byla taktéz poucena o moZnosti podat nivth na predbéiné
opatfeni k soudu. Svédkyné uvedla, Ze poskozena v pritbéhu rozhovoru byla roztfesens, bredela,
vyjadfovala obavy, co bude néisledovat; vyjadiovala obavy z nisledného chovani obzalovaného,
bila se o sebe i déti, vyjadfovala obavy i z dalsiho fyzického witoku obZalovaného. S poskozenou
hovofila s odstupem casu, kdy ji sdélovala, Ze dochazi k psychologovi, %e poZidala soud o
prodlouzeni vykazani, ale nivrh byl zamitnut.
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Svédkyné [pHiment] [fménd) (BEiment] pti své vipovedi uvedla, Ze ob3alovaného vidéla poprvé,
kdyZ ho vykazovala z bydli$té. O vykizani rozhodla ona na zikladé shromazdénych informaci.
Jednalo se o preventivni opatfeni. Od roku 2007 se vénovala ptroblematice domiciho nasili a
v rimci vjkonu funkce méla tuto problematiku v rimci celé [pbed] na starost. Poskozenou
osobné nevyslychala, hovofila s ni pouze neformilné. Poskozeni vykazovala znimky obéti, byla
milomluvni, zakiiknut, nejista. Svédkyné uvedla, e poskozeni byla dle bézné praxe poucena o
dalSsim postupu a moZnostech pomoci. Bylo kontaktovino intervenéni centrum, poskozeni se
rozhodla jit bydlet i s détmi ke svému otci. Svédkyné vyloudila, e by poskozené byl ze strany
nadfizenjch din pokyn k névitévé intervenéniho centra, vie bylo na bézi,, dobrovolnosti«. Stejné
tak podéni ndvthu na vydini pfedbéného opatfeni k vykazini k soudu.

Svédek prap. [iméng] [pHimer pii své vjpovédi uvedl, Ze poskozeni je cca tii a pul roku jeho
kolegyni ze sluzby. O problémech v manZelstvi se moc nesvéfovala, Zmifiovala se, ze ji vadi, Ze ji
obzalovany stile vold do zaméstnini. Opakované se stivalo, e byla po takovém rozhovoru
s obzalovanjm smutné, bredela, odbihala pry¢. Nevi viak, co toho bylo divodem. Pogkozeni
pouze fikala, Ze pokud se s obZalovanjm nerozloudi zpisobem, ktery on pozaduje, nadivi ji. K
takovym situacim, kdy poskozeni odchézela s brekem, postupem doby dochézelo stile Castéji,
témét kazdou sluzbu. Poskozena mu fikala, e obzalovany je stile nespokojeny a ona uz nevi, co
viechno déld Spatné. O tom, Ze manZelstvi poskozené neni Uplné v pofidku, se dozvédél také z
doslechu, od pana [pHjment], kterému se poskozena svéfovala vice, nebot’ s nim slou¥ila delsi
dobu.

Svédek [fménd] (offimeni] pii své vjpovédi uvedl, Ze s poskozenou zadal slou%it na podzim roku
2014. Zpocitku se bavili pouze o pracovnich vécech, poskozeni se mu nesvéfovala. Postupem
doby probirali i soukromé véci; poskozeni se zmifiovala, e mi zakizanou komunikaci na
socidlnich sitich, Ze nemiZe nosit do zaméstani sukni, Zacal u ni vnimat st¥idini nalad, byvala
zasmusila, nebavila se, stivalo se, Ze brecela, byla unaveni. Behem podzimu 2015 se stfidini jejich
nilad zhotsovalo. Svéfovala se mu, Ze kdy# piijde domd, Ze ji obzalovany nesmyslné vyslycha, ze
uZ je z toho unavena, Ze chce mit doma klid, proto déla vse dle obzalovaného. Rikala, %e neustalé
vyslechy ji trdpi vice neZ fyzické nisili, které také za%ila; jednou ji mél obZzalovany kopat a
v druhém ptipadé napadnout tidery pésti; on sim %4dné zranéni na ni nevidél. Poskozeni se mu
svétila, Ze kdyz piijde domd, musi poloZit mobilni telefon na stiil, aby ho obZalovanj mél pod
kontrolou. Uvadéla, Ze od obZalovaného musi mit schvéleno obleceni, véetné spodniho pradla. O
vinocnim vedirku 2015 ji mél obZalovany v sms zptivich nadavat. Ptala se, co d&l4 spatné, Ze je
chyba asi na jeji strané. O vanoénich svitcich mu psala sms zprivu, Ze se mi strasné, Ze uz je
vycerpana. Vi, Ze podatkem roku strivila nékolik dnd u svych rodici. Poskozenou opakované
upozoriioval, Ze by méla situaci fesit, Ze neni mo#né, aby v takovém stavu vykonaivala svou prici.
Upozortioval ji, Ze z pozice nadiizeného by byl nucen situaci Fesit sam. [méng)] fikala, e si to
uvédomuje, Zidala ho ale, aby tak nelinil, Ze by se tim stejn€ nic nevyfesilo, Ze by proti
obzalovanému stejné nevypovidala. Ona véc fesit nechtéla, spise se do toho vice,, notila®, proto
se s touto zileZitosti obritil na kolegu [pHjment), ktery véc dile fesil. Svédek uvedl, e o celé
zalezitosti hovofil i s otcem poskozené, kterj mu potvrdil, Ze urdité podezieni mél. V jednom
piipadé, koncem meésice tnora, ho kontaktoval i sim obZalovany s tim, Ze si mid poskozenou
odvézt, Ze s ni nemiZe byt a informoval ho, %e ji pravé zmlatil. Svédek uvedl, Ze na dané véci
nemél Zadny osobni zijem.

Vypovédi vyse uvedenych svédki jsou podporoviny skutecnostmi obsafenymi v listinnjch
dikazech, a to zejména fotografiich sms zptiv, vypisech vzijemné telekomunikace mezi
obZalovanym a poskozenou, listinich vztahujicich se k vykazini obZalovaného, nivrhem
poskozené na vydini pfedbéiného opatfeni, v néms poskozend popisovala chovini
obzalovaného vii¢i ni v naprosté schodé s vipovédmi vyse uvedenych svédki. Obzalovany je z
trestné Cinnosti usvédéovdn i zprivou Centra socislnich slufeb IEL_Q ,» 2z niz vyplyvi, Ze
poskozena je po jejich prvotnim kontaktovini v souvislosti s vykdzinim kontaktovala sama hned
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nasledujici den, kdy uvedla, %e by rida vyusila jejich nabidku a poZidala o schizku. Dne
7.3. 2016 probéhla cca hodinové osobni konzultace s poskozenou, pii které uvidéla, Ze k tjrini
obzalovanym dochézi del§i dobu, ale feSit situaci se rozhodla a3 po fyzickém ttoku. Projevila
zdjem i o konzultaci s psycholoZkou. Dohodnuty termin konzultace zrusila telefonicky s tim, Ze
jejich sluzby jiz nebude pottebovat.

Svédkyné [[ménd] [B pii své vjpovédi uvedla, Ze s poskozenou méla spole¢nou kancelif,
vzhledem k rozdilné pracovni dobé se vidaly spiSe o prestivkich. Poskozens byla méné sdilni o
osobnich zileZitostech ne ona sama. [pHjmeni] hovotila o détech, je rodinny typ. Nezmifiovala
se, ze by byla v manZelstvi nespokojeni. O udajnych problémech v jejim manelstvi se dozvédéla
od kolegy [pHjmem]. V té dobé byla poskozeni ve stresu, diivod nevi. Od poskozené se snaZila
zjistit néjaké konktétnéji informace. Uz si nevybavuje, co ji poskozeni fikala, reagovala

neur€itfm zpiisobem; ne Gplné to byly informace potvrzujici slova pana [pHjment].

Pii hlavnim liceni k véci vypovidali i bjvali kolegové poskozené ze smény, imé&nq) [Priment 2
[iménd] [pHjmen]]. Oba uvedk, e znaji ze spolecnjch akci i obZalovaného. Nikdy nezaznamenali,
ze by mezi obzalovanym a poskozenou bylo néco v nepofidku. Poskozens si na obzalovaného
nikdy nestéZovala, 74dné problémy v manelstvi nezmifiovala. Jedinym problémem, o ktetém
hovofila, byl problém s dcerou obZalovaného z prvniho manelstvi. V pribéhu smény poskozeni
s obZalovanjm komunikovali, ¢etnost komunikace jim piipadala béini. Uvedl, %e poskozenou
nikdy nevidéli zranénou, nevsimli si, e by byla smutnd, neviimli si u ni Zidnych vyraznéjsich
zmén v chovini.

; 1éng|, bratr poskozené, pfi své vypovédi pfi hlavnim liceni uvedl, Ze u
poskozené n 7idné zmény v chovini, nevsiml si zidnych zranéni. Uvedl, %e
s obZalovanym a poskozenou maji dobré vztahy. Nevzpomini si, e by poskozeni mluvila o
néjakych problémech v manZelstvi. Poskozenou obéas odvazel k rodicim; nevzpomini si, Ze by
divodem toto byly problémy v roding. Uved], e s poskozenou toto trestni fizeni probirali; k jeho
vedeni poskozens neshledivi divody. S obzalovanym trestni stthini neprobiral, neptal se ho.

Svédkyné [imeéng] [pHimeni], byvali manzelka obZalovaného, uvedls, e divodem rozvodu
manZelstvi byly neshody ohledné dcery. V manZelstvi s obzalovanjm dochizelo k potyekim,
jednalo se o slovni ataky. Nevybavuje si, %e by byla obZalovanym napadena fyzicky, neuvédomuje
si, Ze by se v tomto duchu vyjadiovala pied pracovnicemi OSPODu. Pomoc intetvenéniho centra
vyuzila zejména z finanénich dévodd. Uvedla, e s obZalovanym na sebe Zitlili vzajemné.
ObzZalovanému vadilo, kdyZ nosila do zaméstnini kritké sukné, vadilo mu, kdy% si chtéla jit
sednout na vino s kamaridkou.

Znalec psychiatr MUDr. Ivan Ttma, CSc., dospél k zivéru, Ze obZalovany je osobnosti s rysy
paranoidity, vztahovacnosti, nepfiméfené Zarlivosti, V dobé pachini trestné ¢innosti byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednini, byl také schopen své jednani ovlidat.

PhDr. Magdalena Datkovi, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, pfi
vyslechu pfi hlavnim liceni uvedla, ¥e jejim vkolem bylo zkoumat osobnost obZalovaného i
poskozené. Ani v jednom pipadé vzhledem k nespoluprici jmenovanych nebylo mo#né provést
kompletni psychologické vysetieni a nemohla tak odpovédét na poloZené otizky. Obgalovany se
k vySetfeni dostavil po opakovanjch urgencich, ale pouze proto, aby sdélil, Ze se Zidnému
psychologickému vysetfeni nepodrobi. K dotazu, zda se dostavi poskozen, sdélil, e manZelka je
samostatny clovék a je pouze na ni, jak se rozhodne. Znalkyné uvedla, %e byla piitomna u
psychiatrického vysetfeni obZalovaného dne 13. 3. 2017, kdy obZalovany k véci uvedl, 7e se jedni
o vjmysl a Ze se obvinéni jeho osoby zaklidi na Iich. K dotazim se vyjadfoval struéné, obecné,
formilné vyhovél, jeho odpovédi viak byly obsahové malo vypravné, vyhybavé, bagatelizujici, se
znaky katatymniho hodnoceni. Reagoval bez afektivnich vykyvi, spiSe stazené, byla pozorovina
tenze, projevy anxiety i nejistoty, které se ale v priibéhu vySetfeni snaZil mit pod kontrolou. Na
zakladé dostupnych zjiSténi lze reakce ob¥alovaného, véetnd zpisobu vyhybini se komunikace
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ohledné terminu vySetfeni, hodnotit jako velmi neztalé jednani. K osobé poskozené znalkyné
uvedla, Ze poskozena se k vySetfeni po opakovanych utgencich bez omluvy nedostavila. Hovofila
sni pouze dne 13. 3. 2017, kdy poskozeni doprovodila obZalovaného k psychiattickému
vySetfeni, a snaZila se s ni pfi této piileZitosti domluvit termin klinicko-psychologického vysetient.
Poskozeni reagovala neklidem, podriZdéné, odmitavé obranné. Sdélila, Ze se Zadnému vySetfeni
nepodrobi, Ze to uZ fikala, Ze neméd divod, aby byla dile ve véci vySetfovina. Ani v pHpadé
poskozené tak nebylo moZné odpovédét na poloZené otizky.

MUDt. Petr Lacina, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, uvedl, Ze
poskozeni dne 27. 2. 2016 utrpéla zhmoZzdéni mékkych tkini levé spankové krajiny a zhmozdéni
mékkych tkéni nosu. Poranéni poskozené vzniklo pfimjm tderem tupého nisili nevelké intenzity
proti levé spinkové krajiné hlavy a krajiny nosu, kdy zrafiujici pfedmét byl hladky, pevny, bez
vystupujicich tvedych & hranatjch ¢istl. Timto zrafiujicim pfedmétem mohla velmi dobfe byt
pést ruky druhé osoby. Pii vypracovani znaleckého posudku vychédzel mimo jiné i z ambulantni
katty o vySetfeni poskozené z chirurgické kliniky FN [EZstiobeg] ze dne 1. 3. 2016.

Rodice poSkozené jiz v piipravném fizeni vyuZili svého priva a ve véci odmitli vypovidat.

Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud kzivéru, e bylo prokizino jednini
obzZalovaného, jak je popsino ve vyroku o viné tohoto rozsudku.

Obzalovany spichéni tohoto skutku jednoznaéné poptel, popfel, Ze by poskozenou tjral, poptel
jakekoliv nevhodné chovini viici ni. Nevi o tom, Ze by poskozeni méla néjaké zranéni, Ze by
navstivila Iékafe, pip. Ze by vyhledala pomoc intervenéniho centra. Naopak uvedl, %e jejich
manZelstvi je naprosto bezproblémové, své manZelce by nikdy neubliZil. Vipovéd obzalovaného
podpotila svou vypovédi sama poskozeni. TaktéZ ona uvedla, e v manZelstvi s obalovanjm
nemaji zadné rp_;;!qlémy, popfela, Ze by se obzalovany viéi ni dopoustél jednani popisovaného
v obzalobé. [jmengd] se nikomu s takovimi osobnimi problémy nesvéfovala, nikomu takové
skute¢nosti neuvadéla. [pHjmen] ztanéni ji obzalovanym zptsobeno nebylo, Z4dné neméla.
Poptela, Ze by nékomu ukazovala sms zptivy od obZalovaného. Popiela, z¢ by dobtovolné
navstivila intervenéni centrum, pip. Ze by se obritila o pomoc na jinou instituci. Postoj
poskozené jako obéti tohoto typu trestné ¢innosti, kteri jednini obZalovaného neguje,
bagatelizuje, omlouva, neni ni¢im vjjimeénym. Naopak je zcela béné, %e obét’ trestné &innosti
po zahdjeni trestntho fizeni odmiti vypovidat, pfip. méni svou vjpovéd ve prospéch
obzalovaného s cilem,, zlepsit“ jeho postaveni. Svédeckymi vjpovédmi je prokizino, ¥e
poskozend opakované vyjadfovala své obavy z nisledné reakce obZalovaného, obavy o sebe a
déti, obavy z reakce okoli i vzhledem ke svému povolani, projevovala nerozhodnost, zda svou
situaci felit, nebot’ méla zijem na zachovini rodiny. Timto pohledem soud na vypovéd
poskozené i nahliZel. Pfesto, Ze se poskozend odmitla podrobit psychologickému vysetfeni a soud
tak nemel k dispozici vyjidfeni znalce o vérohodnosti jeji vypovédi, dospél k zavéru, Ze jeji
vypovéd je zcela nevérohodnou, nebot’ je v piikrém rozporu s provedenjmi ditkazy. Vipovéd
poskozené a obhajoba obZalovaného je zcela vyvricena vypovéd'mi svédki, kterym se poskozeni
svéfovala. Tito svédci, zejména Mgr. [jménd] [pHiment], Mgr. [jménd] [PHjmeni], Mgr. [fménc
[bHiment], [iméng) (pHimeni) a Bc. [jméng] [biimen]], nezivisle na sobé a v naprosté shodé
popisovali skutecnosti, které jim o jednini a chovani obZalovaného viidi ni tlumodila sama
poskozena.

(-)__‘Qéalc‘)vai}az_ se hijil tim, Ze skuteCnosti uvedené v obZalobé jsou smyslené, Ze si vie vymyslel
jmend] [pHjmeni]. Vyslovil domnénku, Ze tato osoba méla na projednivini véci osobni zijem.
pifimeni] postoj k vypovédi svédka [pHjmeni] zaujala i poskozeni. Popiela, %e by se tomuto
kolegovi svéfovala, vSe si vymyslel, domnivi se, Ze projednivani véci mu pomohlo k jeho
povyseni. V fizeni nebylo prokizino, Ze by svédek [pfimenj| jednal zi$tné, Ze by na véci mél
osobni zijem. Jeho vypovéd je podpofena daliimi ditkazy a soud tak nemi Zidny divod
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni VSichni vySe uvedeni svédci potvedili, Ze ptvotni
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informace skutecné vzesly od svédka [pgjmeni], uvedli viak, Ze shodné skute¢nosti o chovini
obzalovaného jim poté sdélovala sama poskozena Nejen tedy vypovédi svédka [pHimend], ale
dalsimi svédeckymi vipovéd'mi, zejména vipovédi svédkyné [%ﬁn@ bylo prokazano jednani
obZalovaného uvedené v obzalobé. Témto osobim se poskozeni svéfovala i se svymi pocity,
obavami, s tim, jakjm zpiisobem na ni jednini obZalovaného piisobilo, uvidéla, %e nevhodné
chovini obzalovaného se stupfiuje, Ze mu jsou pfitomny i déti, a proto i opustila spole¢nou
domacnost. Svédci taktéZz v naprosté shodé popsali okolnosti fyzického napadeni v anoru 2016.
Poskozena popiela, ze by byla fyzicky napadena, Ze by méla néjaké zranéni, popiela, Ze by se
nékomu s jedninim obzZalovaného svéfovala, poprela ze by nékomu ukazovala sms zprivy od
obzalovaného. Nebyla viak schopna rozpory jeji vipovédi s vypovédmi vyse zminénjch kolegy,
kteff uvadeli opak, vysvétlit.

Obzalovany je dile usvédcovin (a vjpovéd samotné poskozené znevérohodnéna) i listinnjmi
ditkazy. Zptrivou intervencniho centra bylo prokizino, Ze poskozeni pfi osobni konzultaci
popisovala chovini obZalovaného naprosto shodné jako V}'fée uvedenym svédkim. Tvrzeni
poskozené, ze bzla k nivstévé Centra donucena, bylo vyvriceno vypovédi svédkyn [pHjmeni]
[pHimeni| 2 [pHjmeni]. Zcela nepresvedc1ve vyznelo avsak do postoje poskozené a jejiho
vystupovini v trestnim Hzeni zcela zapadi i jeji vyjadieni pii konfrontaci s nivthem na vydini
piedbéiného opatfeni, v némZ taktéZ uvidéla skute¢nosti svédé&ici v neprospéch obzalovaného.
Cetnost telefonnich kontakth a zasilini vulgarmch sms zpriv je prokazovina fotograﬁerm sms
ZPrav, 1sy vzijemné telekomumkace mezi obzalovanym a poskozenou a nepnmo i vypoved1
svédka f‘" fjmeni

ieni]. Znalec potvrdJl ze poskozena dne 27. 2. 2016 utrpela zhmozdéni mekkych tkani levé
spankove krajiny a zhmozdéni mékkjch tkini nosu, stim, Ze ke zranéni mohlo dojit
mechanismem popisovanym jednotlivymi svédky, tzn. Ze zrafiujicim pfedmétem mohla velmi
dobfe byt pést ruky druhé osoby.

Obzalovany svou vinu popital. Na podporu svého tvrzeni navrhl slysem svédki [fméng
o) [bfiment], kolegti poskozene ze smeny, s nimiz byla v zameéstnani
vprawdelnem kontaktu. Tito svédci potvrdlh ze trestni fizeni je pro né piekvapenim,
v komunikaci s obZalovanjm a poskozenou si neviimli nieho vyjimeéného, néceho, co by
nasvédcovalo nevhodnému chovini obZalovaného vii¢i poskozené. Takté? poskozena si }Jm
nikdy na chovini obZalovaného vi& ni nestéZovala. V této souvislosti soud dodiva, Ze
projednivani trestnd Cinnost je charakterem trestnou ¢innosti,, sktytou®, odehrivajici se pevazné
bez piitomnosti svédkd, max. za piitomnosti napf. nezletiljch déti, coZ se stalo i v tomto ptipadé.
Neni tedy vylou(:eno naopak je béznou skuteénosti, Ze si okoli protiptévniho jednani pachatele
viimnout nemusi, zejména, kd z docham jako v tomto npade pfrevazné k psychickému tyrini.
Vypoved1 svédkyn [jmen meénc a svédka [lméng] [méng ktereihy&y
casteCné i zpochybneny provedenym dokazovamm (vypoved1 svédkd o,, aktivni Gastic [ Ajmg

a [jménd] na fefeni problémi poskozené, zptiva OSPODu o divodech rozpadu pfedchoziho
manzelstvi obZalovaného a jeho chovini k byvalé manZelce) nepfinesly Zidné rozhodné
skutecnosti pro rozhodnuti.

Jednini obZzalovaného vii¢i poskozené, jak je specifikovino v popisu skutku (oproti popisu
skutku dle obZaloby s urcityjmi korekcemi, které jsou odrazem dokazovini provedeného
v hlavnim liceni, zejména pokud se tjki vymezeni rozhodného obdobi), tak bylo dle soudu
v fizeni bez pochybnosti prokizino.

Piecinu tyrini osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst.1 trestniho zikoniku se dopusti
ten, kdo tyri osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli. Znakem kvalifikované skutkové
podstaty zlocinu dle § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku naplni ten, kdo tak ¢ini po delsi dobu.
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Piecinu uriZky mezi vojiky podle § 378 odst. 1 pism. b) trestntho zikoniku se dopusti ten, kdo
urazi podtizeného nebo vojika s niZ$i hodnosti.

Na zikladé provedeného dokazovini a hodnoceni dikazi, ka¥dého dtkazu zvlit a viech
dikazii ve vzijemnych souvislostech, dospél soud k zavéru, e obZalovany po strdnce subjektivni
1 objektivni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlodinu tyrini osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 odst. 1,2 pism. d) tr. zikoniku, nebot’ po dobu delsi ve smysha odst. 2 pism. d)
§ 199 tr. zikoniku zejména psychicky, a to nadivkami, kontrolou obleceni, kontrolou &astymi
telefonickjmi kontakty v zamésténi, brinénim ve styku s pfateli a piibuznymi, ale rovné¥ i
fyzicky tjral svou manZelku (pfi¢em? jeho chovini postupné gradovalo) a toto jeho jednani se
vyznacovalo vy$$im stupném hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti, coZ u poskozené vyvolalo
pocity té€zkého piikofi s negativnim dopadem na jeji psychiku. Pod pojmem,, tyrani“ je z hlediska
trestniho priva tfeba rozumét takové jednani pachatele, které se vyznacuje zljm naklidinim bud’
s osobou blizkou nebo i jinou osobou, s ni% pachatel Zije ve spole¢ném obydli, soucasné se
vyznacuje i uréitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpisobilé vyvolat stav,
ktery pocit'uje postizend osoba jako té¥ké piikof, respektive psychické nebo i fyzické ttrapy.
Tuto definici jednini obZalovaného zcela jednoznacné naplnilo. ObzZalovany se projednivaného
jednéni navic dopoustél jako piislusnik Policie CR vii poskozené, kters je piisluénici Policie CR
sniz$i hodnosti. Jeho jednini bylo objektivné zpasobilé sniit &est, vasnost a distojnost
poskozené, resp. ozbrojeného sboru. Z hlediska zavinéni obZalovany jednal minimilné v dmyslu
nepiimém ve smyslu s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku.

Pii stanoveni druhu a vimétry trestu se soud fidil § 38 a § 39 tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméty soud piihlédl k povaze a zivaZnosti spichaného
trestn¢ho Cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinjm pomérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zptsobu Zivota a k moZnosti jeho nipravy. Dile bylo p#ihlédnuto k chovani
pachatele po ¢inu, k Géinkim a désledkim, kteté lze olekivat od trestu pro budoudi Zivot
pachatele.

Povaha a zivaZnost trestného Cinu jsou uréoviny zejména vjznamem chrinéného zajmu, ktery
byl Cinem dotcen, zptisobem provedeni &nu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterjch byl &n
spichdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. PH
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihléd] k polehé&ujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42), k dobé, kterd uplynula od spichani trestného &inu, k ptipadné zméné situace a k délce
trestntho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. P#i posouzeni piiméfenosti délky trestntho
tizeni soud piihlédne ke sloZitosti véci, k postupu organd cinnych v trestnim fizeni, k vjznamu
trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednini, kterjm pispél k pratahiim v trestnim Fizeni.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, %e v minulosti nebyl trestné stthin, v zaméstnani je
hodnocen kladné.

Pii uklddani trestu soud vychézel z trestni sazby odnéti svobody uvedené v § 199 odst. 2 trestniho
zakoniku, tedy v rozpét od dvou let do osmi let. Polehéujici okolnosti je dosavadni beztrestnost
obZalovaného. ObZalovanému naopak pfitéuje spachini dvou trestnjch ¢ind. S ohledem na
charakter trestné ¢innosti, jeji zdvainost, vzniklé nisledky a v neposledni fadé s ptihlédnutim
k osobnosti obZalovaného, soud dospél k zivéru, Ze dlelu trestu a ochrany spoleénosti lze
dosihnout uloZenim trestu vjchovné povahy, a to trestu odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby ve viméie dvou let, podminéné odlo¥eného na zkulebni dobu v trvani
dvou let a Sesti mésic.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhiité osmi dnd od dorudeni jeho opisu odvolini u zdejitho
soudu. Odvolini mize podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f., a
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to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho piimo dotjk4. Pro nespravnost kteréhokoliv
vjroku mize podat odvolini stitni zdstupce. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda
podava, byt i z&isti, ve prospéch nebo v neprospéch obfalovaného. Privo odvolini mi i
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, ale pouze proti vyroku o nihradé skody nebo
proto, Ze takovy vyrok nebyl uéinén. Odvolini podané véas a osobou opravnénou mé odkladny
tcinek. O odvolini by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krilové. Odvoléni musi byt ve shora
uvedené lhité nebo v dalii Ihiité k tomu stanovené pfedsedou senitu odivodnéno tak, aby bylo
pattno, v ktetjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
kteté rozsudku pfedchéizelo. Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznivi-li poskozenému alespoti z&Asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové
Gjmy v penézich nebo na vydini bezdtvodného obohaceni, mi poskozeny privo pozidat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedini o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podiva soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 7. tinora 2018

JUDx. Brigita Kosinovi, v.t.
soudkyné
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