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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:
o~ 7 ’

V Chrudimi

f@/io.zoa

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 8. listopadu 2019 samosoudcem

M- | (D NS

takto:

ObzZalovany:

K@D @, 12:0zenj dnc (D v | GENNNND. NN, (-l bytem
SIS, okres BANED,

je vinen, Ze

dne 21. 11. 2017 v 21:58 hodinv budové Policie Ceské republiky, Uzemni odbor
Chrudim, podal do protokolu trestnf oznimeni, ve kterém uved, Ze [P, nar.
v pfesné nezji§téné dobé v roce 2005 v domé v obci PR n2 okrese BN opakované
znasilnil _P- nat. a dile ze Ml D,
nat. , mél v pfesné nezjisténé dobé v roce 2007 v kuchyni domu v obci P—
na okrese B- sahat MUEED P- .S 1 p:sa, osahivat ji po téle,
a pokousSet se o pohlavni styk, a pfi tomto ji mél honit po kuchyni, ackoliv védél, Ze se jim
uvedené skuteénosti nezaklidaji na pravde,

tedy

jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu v dmyslu piivodit jeho trestni stthani,
¢imZ spachal
piedin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zikoniku,
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a odsuzuje se

za tento pfeéin a za sbihajici se pfedin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zikoniku a pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, spachanj ve stidiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, kterymi byl uznin vinnym pravomocnym trestnim pifkazem
Oktesniho soudu v Benesové ze dne 22.6.2018, ¢j. 10 T 55/2018-132, ktery byl doruen
obzalovanému dne 3.7.2018 a nabyl pravni moci dne 12.7.2018,

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnicti) mésicu.

Podle § 84 tr. zdkoniku za pouziti § 85 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklidi na zkuSebni dobu vtrvani 3 (di) let za soucasného vysloveni dohledu
nad obZalovanym.

Podle § 43 odst. 2 tr. zikoniku se ziroveil zruSuje vyrok trestu z trestntho piikazu
Oktesniho soudu v Benesové ze dne 22.6.2018, &j. 10 T 55/2018-132, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruenim,-

pozbyla podkladu.
Oduvodnéni:

Statnim zastupcem byla dne 12. 7. 2018 ke zdejsimu soudu podina obzZaloba na obZalovaného
pro skutek v ni uvedeny, v némZ spatfoval naplnéni znaka skutkové podstaty pfecinu kiivého
obvinéni § 345 odst. 2 trestniho zakoniku.

V dokazovani provedeném v hlavnim liceni, zejména z vjpovédi obzalovaného, svédeckjch
vypovedi a z listinnych dikazi soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.
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Obzalovany je ze spachiani skutku usvédcovan ostatnimi provedenymi dikazy. Svédkyné

Svédel Wiy SIS T s5 S e AL T L N L e S
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Skutkovy stav byl prokizin i listinnymi diikazy. Z kopie Gfedniho zaznamu o podini vysvétleni
e dne 21, 11, 2017 je patme, 2c QR

onkrétné pH podini vysvétleni uved], 7 (G

Soud hodnotil ditkazy jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech a na zikladé provedeného
dokazovéani dospél k zavéru, Ze jednini obzalovaného tak, jak je popsino ve vyjroku o viné tohoto
rozsudku (oproti popisu skutku dle obzaloby s korekci v ¢ase ucinéni trestnfho oznament, kterd
je odrazem dokazovani provedeného v hlavnim liceni), bylo bez pochybnosti prokazano.

Obzalovany naplnil po objektivni i subjektivni straince vSechny znaky skutkové podstaty precinu
kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zdkoniku, kdyZ jiného 1Zivé obvinil z trestného
¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani. Obzalovany jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst.
1 pism. a) trestntho zikoniku, nebot’ si byl védom, Ze jeho oznimeni ucinéné na policii se
nezaklidi na pravdé, pficem?Z uvedenym jedninim ohrozil zajem spolecnosti na ochrané obcant
pted nepravdivim naféenim z pachini trestné ¢innosti a s im spojenymi negativnimi nasledky.
Obzalovany spichdni skutku popfel, ale jeho obhajoba byla zcela jednoznacné vyvricena
ptedevsim vypovéd'mi svédkd Tito svédci shodné popsali,
e kjednini, jez bylo pfedmétem trestntho oznimeni ze strany obZalovaného, nikdy nedoslo.
Svédkyne d rovnéz uvedla, Ze obZalovanému nikdy takové informace ani nesdélila,
naopak se mu po podini trestntho oznimeni snazila jeho nepravdivé domnénky bezvysledné
vyvritit. V fizeni bylo rovaés vypovédi svédkyné (D - {
@R vyvriceno sdéleni obZalovaného, Ze mu mé sdélit pfedmétné informace,
nebot’ ten by toho s ohledem na sviij zdravotni stav nebyl schopen. Po§kozen§r-nebyl
v rimci hlavniho liceni vyslechnu

Pfi ivaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fdil ustanovenim § 38 a § 39 a nasl. tt. zakoniku.
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Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Konecné soud piihlédl také k acéinkim
a dusledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zivaznost trestného Cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nisledky, okolnostmi, za kterjch byl ¢in
spichan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.
P stanoveni druhu trestu a jeho vimery soud piihlédl k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem
(dle § 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestnfho Hzeni, trvalo-li nepiiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméienosti délky
trestntho fizeni soud piihlédne ke sloZitosti véci, k postupu orgint dinnjch v trestnim fizeni,
k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k prittahiim v trestnim
fizeni.

K osobé obZalovaného bylo zjisténo, Ze je (i SIS v opisu ~ rejstitka trestd @

R, v iipadd

ObZalovinému piitéZuje, Ze z trestného &inu obvinil dvé osoby a dopustil se jej po dorudeni
trestnjho piikazu v jiné jeho trestni véci, ktery véak v dobé spichani trestné cinnosti nenabyl
pravni moci, jedns se tak o nepravou recidivu. Trestnim pikazem Okresniho soudu v Benefové
ze dne 22. 6. 2018, &. j. 10 T 55/2018-132, ktetj byl dorucen obzalovanému dne 3. 7. 2018
a nabyl privai moci dne 12. 7. 2018, byl obzalovany uznin vinnym piedinem poruSovini
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfecinem krideZe podle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, spachanym ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, podminéné odloZzeny na zkusebni dobu v trvani ti
let, za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym. Uvedeny trestni pifkaz byl
obzalovanému dotucen aZz po spiachini nyni posuzované trestné cinnosti. Proto byl ve véci
uklidin souhrnny trest v souladu s § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, za soucasného zruseni vyroku
o trestu z uvedeného trestniho piikazu, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladii. Soud uklidal
trest souhrnny podle nejpiisnéjsi trestni sazby dle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, kde je obZalovany
ohroZen trestni sazbou od Sesti mésich do tii let. Trest byl ukladan za thi pfeciny. Vzhledem
k povaze a zavaZnosti jednani obZalovaného a uvedenym okolnostem, soud dospél k zivéru,
Ze tlelu trestniho fizeni lze dosihnout uloZenim vychovného trestu jesté ve spodni polovine
zdkonné trestni sazby. Obzalovanému tak byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmnécti
mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tf let za soucasného
vysloveni dohledu na obzalovanjm. Béhem zkusebni doby bude mit obZalovany prostor
prokazat, Ze je schopen vést ridny Zivot a k jeho napravé neni tieba trestu spojeného s pfimym
odnétim svobody.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dnti od doruceni jeho opisu odvolini u zdejsitho
soudu. Odvolini mize podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. f.,
a to pro nesprivnost jakéhokoliv vroku, kterj se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku mbize podat odvolini stitni zistupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podavi, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Priavo odvolani ma
i poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, ale pouze proti vjroku o nihradé skody nebo
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proto, e takovy vjrok nebyl u¢inén. Odvolani podané vcas a osobou optivnénou mi odkladny
udinek. O odvolini by rozhodoval Krajskj soud v Hradci Krilové. Odvolini musi byt ve shora
uvedené Thité nebo v daldi lhité k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizen,
které rozsudku pfedchézelo.

Chrudim 8. listopadu 2019

Mgr. | R -

samosoudce
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