6T 207/2019-388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oksesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lideni konaném d{le 10. dervna 2020 v senatu
sloeném z piedsedy senitu Mgr. Jakuba Jakubika a z piisedicich Stépanky Vostielové a Jarmily
Zitové,

takto:
Obzalovana:
J e BEJPONI,, narozend dne ’ § 8 v Chelll nezaméstnani, trvale bytem Kell fF,
okres Chuiliiy
je vinna, Ze

v ¢asovém rozmezi od piesné nezjisténého dne ve druhé poloviné roku 2017 do konce Cervna
2019, v postaveni starostky obce K@, okres Chillla, soucasné vykonavajici i funkci pokladni
a Casteéné i ucetni pro stejnou obec,

zneuzivajice vjse specifikovaného postaveni coby ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakoniku a v rozporu s povinnostmi uloZenjmi ji v § 38 odst. 1, 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, &erpala z Gétu ¢. R /0100, vedeného u Komercni banky a. s, pto jediného
ma]1te1e — obec Kodi — vibéry z bankomati Komeréni banky, a. s., na vice rmstech v ramci
byvalého oktesu Chrudim, pomoci platebni karty vydané Komeréni bankou, a. s., obci Kodi,
k vyse speaﬁkovanemu bankovnimu uétu rizné vysoké financni hotovosti, ktere pak udajne
castecné pledivala k dispozici svému e, obvinénému M M— za telem Ghrady
jeho vysokych dluhd, ¢asteéné si je ponechala pro sebe, zneuZivajice pfitom skutecnosti, ze diky
]e)x vyse vypoctené kumulaci funkei v obci Kodi, kdy jako starostka méla dispozicni pravo k Gctu
ji Hizené obce, a jako pokladni i idetni pro obec méla k dispozici téz fyzickou pokladnu ‘obce
a dokladové mohla vSechny své protiprivni vybéty hotovosti zavést do pokladni knihy
iuéetnictvi obce, takZe pokud fyzicky stav financi neodpovidal stavu dcetnimu nebylo mozno
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tyto rozporné skutecnosti bez fyzické kontroly tfeti osoby ¢i kontrolntho orginu zjistit, takze
az phi kontrole stavu hospodateni obce Koéi provedené Krajskym ifadem Pardubice za rok 2018
byla nucena vzhledem k jejim zji$ténim uéinit dalii nelegilni krok, kdyz si rozhodnutim vydanjm
jménem zastupitelstva obce sama rozhodla 2 poté i schvilila poskytnuti beziroéné pijcky pro jeji
osobu v éastce 580.000 K¢, kterou si pak s datem 31. 3. 2018 fiktivné sama sobé jakoby vyplatila
v hotovosti; a¢ k tomu fakticky nedoslo, kdyZ dajni ptjcka, o niZ navic nebyla sepsana zidni
smlouva ani vyhotoven zipis z tidajného zasedani zastupitelstva obce, které mélo ptjcku schvilit,
a nebyl k tomu doloZen ani vydajovy pokladni doklad, a vse slouzilo pouze k zakryti manka
v hospodafeni obce do konce roku 2018, zpisobeného trestnou Cinnosti obvinéné, kdyz
obvinéni navic 1 v roce 2019 pokracovala v pachani trestné cinnosti a do 30. 6. 2019, kdy byla
na jeji hospodafeni ve jménu obce provedena dalsi financni kontrola ze strany Krajského dfadu
Pardubice, odéerpala z majetku obce Kodi dalsich 220.000 K¢, které kompletne pfedala svému
SR, obvinénému Messims MR na hradu jeho dluhd, takto zpronevérou ¢isti obecnich
financi zptsobila obci Koéi skodu v celkové vysi nejméné 800.000 K¢, z éehoZz poskozené obci
Kodi do dne 29. 7. 2019 uhradila pouze ¢astku 220.000 K¢,

tedy

2) jako tUfedni osoba, ktetd vumyslu opatfit sobé a jinému neoprivnény prospéch
vykondvala svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

b) pfisvojila si cizi véc, ktera j ]1 byla svéfena, tento ¢in spachala jako osoba, kterd méla zvIast
uloZenou povmnost bhijit zdjmy poskozeného, a timto ¢inem zpdsobila znaénou skodu,

¢imzZ spachala

ad a-b) v jednodinném soubéhu zvlast’ zivazny zlocin zneuZiti pravomoci dfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 4 pism. b), d) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku zg pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odné&ti
svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkléda na zkuiebni dobu v trvani StyF (4) let.

Podle § 73 odst. 1,3 tr. zakoniku soud uklada trest zakazu finnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce volenjch orgint tzemnich samospravnich celkii po dobu péti (5) let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku soud uklada trest propadnuti této ndhradni hodnoty:
nemovitosti vedené Katastrilni Gfadem pro Pardubicky kraj, katastrilnim pracoviStém
v Chrudimi, nachédzejicim se v katastrilnim tzemi 667633 Kodi, zapsané na listu vlastnictvi 345,
parcely, rozloha: St. 315, 19 m2, zastavéni plocha a nidvofi, jejiz soudast je stavba bez ¢isla
popisného a ¢isla evidenéniho, gariz.
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Optoti tomu se obZalovany Maiillh MSJEER, narozeny dne JNNENEE v Chsiil, bytem
VR TN, Chum,

zpro§tuje podle § 226 pism. a) tr. ¥Adu obZaloby pro skutek spocCivajici v tom, Ze

nejméné v ¢asovém rozmezi od konce roku 2018 do 30. 6. 2019 v Kodi, okres Chrudim, nebo
v Chrudimi,

postupné pievzal od své #Ellly obvinéné Jess BEENEEER, v hotovosti, v nékolika ptipadech
po dastkiach od 30.000 do 50.000 K¢, finanéni hotovosti pro svoji potfebu, resp. k ithradé
vlastnich dluhs, v celkové &istce nejméné 220.000 K& s tim, Ze nejméné v uvedeném &asovém
rozmezi, a¢ jiz i dfive pfijimal od své esEM rizné dalsi hotovostni &istky, si byl vedom
skute¢nosti, e SR poskytnuté penéZni ¢istky pochdzeji z majetku obce Kodi, kde smmin
zastivala funkci starostky obce a dale i jeji ucetni a pokladni, a védomé se tak obohatil na vdkor
obce Kodi o ¢astku nejméne 220.000 K¢,

v ném? byl obZalobou spatfovin piecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovani jese BISNEEE povinna zaplatit poskozené obci
Kodi, ICO: 00270288, na nahradé §kody ¢astku 552.000 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fidu se poskozeni obec Kodi, ICO: 00270288, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nihradu ¢kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oddvodnéni:

V piipadé virokd o viné a trestu obzalované jume BESNENEEER soud postupoval dle § 129 odst. 2 tr.
fadu a dané vyroky v tomto vyhotoveni rozsudku neodivodiiuje, nebot’ obzalovani a stitni
zastupce se vzdali priva odvoldni ihned do protokolu po vyhliseni rozsudku a prohlasili,
e netrvaji na vyhotoveni odévodnéni. ObZalovana zirovenl prohlasila, Ze si nepteje, aby v jeji
prospéch podaly odvolani jiné oprivnéné osoby.

Zbyvaji viak vjroky tykajici se obZalovaného Mwssem MWNEER a vyrok o nihradé Skody
poskozené, ktera se pfipojila k trestnimu fizeni.

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Chrudimi podal dne 9. 12. 2019 obzalobu
na obvinéného Mmmime MR pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku shora, v némz byl
spatfovan piedin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

ObZalovany po celou dobu trestniho fizeni popiral svoji vinu. Pfipustil, Ze mu jeho
(spoluobZalovani B#ESSEE) finanéné vypomihala. ObZalovany viak nevédél, jaky je pivod
finanénich prostiedkd, které mu jeho s poskytovala. Neptal se ji, odkud penize pochazeji.
V roce 2019 byl obZalovany po rozvodu, bydlel asi mésic u gk, snazil se najit prici a postavit
na vlastni nohy. V té dobé chodil na brigidy. Wgl® mu poskytovala penize zhruba jednou
mési¢né. Jednalo se o ¢4stky kolem 20-25 tisic K¢, nékdy to bylo jenom 5 tisic K¢ Obzalovana
poskytovala prostfedky obZalovanému vidy na zikladé jeho Zidosti. Jednalo se o pijcku,
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obzalovany ji chtél pijéené prostfedky vratit. Celkem mohla obZalovani obZalovanému
poskytnout &astlku 200 tisic K& Do dnesniho dne ji obZalovany nesplatil nic. ObZalovanému bylo
ze strany obZalované po auditu v ¢ervau roku 2019 sdéleno, Ze poskytnuté prostiedky byly
majetkem obce Koéi. Po auditu mu uZ obzalovani zadné prostiedky neposkytla. ObzZalovany
na uvedené sdéleni reagoval tak, Ze to bude asi problém. Vydital si, Ze se nedokazal postavit difve
na vlastni nohy. ObZalované nabidl pomoc, chtél si vzit ivér, ten mu viak neposkytnuli.

Obzalovani jmes DENEENEE vypovédéla, Ze béhem roku 2017 zacala neoprivnéné odcerpivat
finanéni prostiedky obce Kodi, kde pﬁsobﬂa zdrovefi jako starostka a dcetni. Diivodem
uvedeného jednini bylo, Ze za ni pfiSel jeji qgm (spoluobzalovany) ktery mél ne)ake finanéni
problemy Obzalovani nezjist'ovala, na co obzalovany penize potrebu]e a bezhlavé je vybirala.
Ne vSechny vybéry §ly krukim obzalovaného, néjaké prostiedky si obZalovani ponechala
i pro svou potfebu. Penize vybirala obZalovani z bankomatu. ObZalovany nevédél, Ze penize,
které mu obZalovani poskytovala, jsou obecni. To mu obzalovani poprvé sdélila az v Cervnu
roku 2019 pfed auditem hospoda:':eni obce za rok 2018, ktery se konal dne 10. 6. 2019.
Obzalovaného up020rnila %e je v pokladné strasny schodek, a Ze se to musi dit do poridku.
Nisledné obZalovani jiz Z4dné finanéni prostiedky obZalovanému neposkytmﬂa Kdyz se
obzalovany dozvédeél, odkud pemze pochézeji, byl zaraZeny. Rikal, %e si vezme Gvét, aby se to
dalo ‘do pofadku. NeZ se véc stadila vyiidit, tak byvali manZelka obZalovaného vstoupﬂa
do insolvenéntho fizeni, obZalovanému zablokovali icet anemél moZnost, jak pomoci
Obzalovanému predivala &istky okolo 20 az 30 tisic K¢, nejvyssi éastka byla kolem 60 tisic K¢&.
Ke dni 31. 12. 2018 nesedéla v obecni pokladné ¢astka 580 tisic K¢, coz obzalovana fesila tak, Ze
podala fiktivni zidost o schvileni pijcky zastupitelstvu obce, kterou antedatovala. V roce 2019
probihalo daldi Eerpani penéZnich ¢istek, bylo to néjak kolem 90 tisic K<.

Precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 p1sm a) tr. zakonfku se dopustl kdo
na sebe pievede nebo uZivi véc, kterd byla ziskina trestnym cinem spichanym na tGzemi Ceské
republiky nebo v ciziné jinou osobou a timto cinem pro sebe nebo pro jineho ziskd vétsi
prospéch.

Vétsim prospéchem se podle § 138 odst. 1 tr. zékoniku rozumi skoda dosahujici ¢éstky nejméné
50.000 K¢.

Z dikazh provedenjch v hlavnim liceni neni bez divodnych pochybnosu prokazano, zZe se stal
skutek uvedeny v obialobé. Pfedmétem ttoku u trestného &inu podﬂmctvl podle § 214 tr.
zdkoniku je cizi véc nebo j ;ma ma)etkova hodnota ziskani trestnym cinem spachanym na dzemi
Ceské repub].lky nebo v ciziné jinou osobou nebo jako odména za takovy trestny cin. Ke spacham
trestného &inu podilnictvi se z hlediska subjektivni strinky vyZzaduje, aby pachatel védél, Ze véc,
kterou na sebe pfevedl, byla ziskina trestnym cinem spichanym jinou osobou. ObZzalovany
shodné s obZalovanou vypovédéli, Ze obzalovand pravidelné poskytovala obZalovanému financni
prosttedky v iidech desetitisich K¢, avsak ani vjednom piipadé obzalovanid nesdélila
obZalovanému, jaky je pivod téchto finanénich prostfedki. Obzalovany se na ptivod penéZznich
prostiedkd nedotazoval, kdyz mél za to, Ze obZalované umozZiiuje jeji pHjem z titulu funkce
starostky vysoky Zivotni standard. Dle shodného vyjidieni obou obzalovanjch sdélila obzalovani
obzalovanému, Ze penize, které mu pfedivala, jsou majetkem obce Koci aZ tésné pred auditem
hospodafeni obce Kodi za rok 2018, ktery se konal dne 10. 6. 2019. Poté mu jiz Zidné finanéni
prostfedky neposkytla. Je nepochybné, Ze obZalovani pfedivala obZalovanému znacné finanéni
¢astky. Ten vsak dle jejich shodného tvrzeni nevédél, Ze uvedené prostfedky pochizely z trestné
dinnosti obZalované. Poté, co byl s uvedenou informaci seznamen, mu jiz nebyly obZalovanou
74dné dalsi prostfedky poskytnuty. Nedoslo tak k naplnéni subjektivni strinky trestného cinu
podilnictvi, jehoz spichéni bylo obzalobou obzalovanému Mlejnkovi kladeno za vinu. Soud proto
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s ohledem na shora uvedené skuteénosti dospél k zavéru, ze vina obzalovaného nebyla prokizana
a obZalovaného zprostil obzaloby pro skutek uvedeny ve vyroku rozsudku podle § 226 pism. a)
tr. fadu.

S nirokem na nihradu $kody ve vysi 2.072.349,38 K¢ se do trestntho fizeni fidné a vcas piipojila
obec Kodi. Poskozeni vy¢islila sviij narok jako $kodu zplisobenou jednanim obzalované z titulu
vykonu funkce starostky obce v obdobi let 2015 aZ 2019, kdy pfedlozila doklady ohledné plateb
uéinénych obzalovanou, které byly dle jejiho nizoru provedeny neopravnéné. Narok uplatnénj
poskozenou nema v pievazné ¢dsti souvislost s timto trestnim fizenim. V rimci tohoto fizeni
bylo bez pochybnosti prokizino, Ze poskozené byla jedninim obZzalované zptsobena skoda
ve vj$i 580.000 K¢ Obzalovani uhradila poskozené jiz v priibéhu trestniho fizeni dne 5. 2. 2020
astku 25.000 K¢, dne 28. 4. 2020 ¢istku 2.000 K¢ a dne 29. 5. 2020 ¢astku 1.000 K. Uvedené
platby byly soudem zohlednény pfi stanoveni vjSe zpisobena skody, jez byla poskozené viii
obZalované BN piiznina. Oproti tomu soud nezapocetl na thradu zpisobené $kody
platby obZalované ze dne 22. 8. a 26. 8. 2019 v souhrnné vysi 35.000 K¢, nebot’ tyto platby
obZalovana zmifiuje jiZ v rimci své vjpovédi v pfipravném fizeni dne 9. 10. 2019 a pfi vypocltu
vjse zpasobené §kody s nimi jiz bylo kalkulovino. Se zbytkem svého niroku na nihradu $kody
byla v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fidu poskozeni obec Koci odkizina na fzeni
ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dnid od doruceni jeho opisu odvolani u zdejstho
soudu. Odvolini méZe podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. £,
a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nesprivnost kteréhokoliv
vjroku miZe podat odvolani stitni zdstupce. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda
podivd, byt i zdasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Privo odvolini ma
i poskozeny, ktety uplatnil nérok na nihradu skody, ale pouze proti vyroku o nihradé skody nebo
proto, Ze takovy vjrok nebyl ucinén. Odvolini podané vcas a osobou oprivnénou mé odkladny
udinek. O odvolini by rozhodoval Krajskyj soud v Hradci Krilové. Odvolini musi byt ve shora
uvedené lhité nebo v dalii lhiité k tomu stanovené piedsedou senitu odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Chrudim 10. éervna 2020

Mgz. Jakub Jakubik v.r.
piedseda senitu
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