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vyrok _;/ ........... dne Z‘f /’2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastou Jiraskovou ve véci
Zalobci a) NS D oD . o R byicn SHEEE W, ST, b)
JEe C aspmme. , nor. JEENEEE, bytcm S elew. ¢ SN, zastoupenych JUDT.

Tomasem Plavcem, advokatem, se sidlem Chrudim 4, Rooseveltova 335, proti Zalovanému
Pozemkovému fondu Ceské republiky, IC 45797072, se sidlem Praha 3, Husinecké
1024/11a, , o uréeni nahrady za nevydané pozemky, takto:

LUréuje se, Ze zalobcim nalezi, kazdému z nich jednou polovinou, nidhrada za
nevydané pozemky parcelni ¢. 78/4, 189/1 vie v k. . Slatilany, v celkové vymeéte 42 570 m2
v &astce 2,622.312,-- K¢, po odelteni ceny nédhradnich pozemkii, které jiz byly vydany
v hodnoté 663.078,-- K¢&, pak Zalobclim nalezi ndhrada ve vysi 1,959.234,-- K¢.

I1. Zaloba ve zbytku, tj. pokud bylo Zalovano na uréeni, Ze Zalobctim, po odeéteni ceny
nahradnich pozemkil, které jim jiZ byly vydany v hodnoté 663.078,-- K&, nélezi nahrada ve
vysi 10.000,- K&, se zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim néklady fizeni ve vysi 26.383,10 K&

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcti JUDr. Tomase Plavce.

Odivodnéni
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Zalobci se podanou Zalobou domahaji urdeni, ze kaZdému z nich naleZi jednou
polovinou ndhrada za nevydané pozemky ve vysi 2,622.312,-- K& (po odeéteni hodnoty
nahradnich pozemkd, které Zalobcim jiZ byly vydéany, ve vysi 663.078, pak jiZ jen ndhrada ve
vy& 1,969.234,-- KE&). Zalobu odavodnili tim, e rozhodnutim Pozemkového ufadu
v Chrudimi ze dne 5.8.1992, 20.9.1993, a 26.10.1992 véetné dodatku ze dne 20.9.1993 bylo
podle zakona ¢&. 229/1991 Sb., o pudé, rozhodnuto, Ze Zalobci nejsou vlastniky pozemki p.¢.
189/1, 189/1 — nejjiZné&jsi &ast a pozemku 78/4 v k.u. Slatifiany a Ze jim za n€ naleZi ndhrada
podle § 11 odst. 2 zdkona o pidg. Zalobci o poskytnuti ndhrady pozadali, Zalovany na zakladé
toho nechal vypracovat znalecky posudek pro ocenéni pozemkd. Timto posudkem byly
pfedmétné pozemky ocenény &astkou 2,622.312,-- K& Na zakladé tohoto naroku byla
zalobcim jejich pohleddvka ¢astené vykryta vyddnim pozemkd v hodnoté 663.078,-- K¢&.
Dale bylo dohodnuto, Ze bude jednéno o vydéani dalSich pozemki do vyrovnéni celého
naroku. Zalovany si viak nasledn& nechal zpracovat dalsi posudek, kde nevydané pozemky
chml na Castku 749.932,-- K& K této vysi dospél tak, Ze hodnotu nevydanych pozemki
posuzoval vzhledem k dobé, kdy k jejich odnéti doslo, tj. k roku 1951, kdy Slatitiany nebyly
méstem, nybrZ pouze obei. Tim doslo ke sniZeni hodnoty pozemkii oproti prvnimu posudku.
Zalobci viak majf za to, Ze hodnotu je tieba posuzovat podle stavu k 24.6.1991, tj. Gi&innosti
zdkona o pidé. Jednanim mezi ulastniky se tento rozpor nepodafilo odstranit Zalobci
povazuji nazor Zalovaného tykajici se ocendni pozemkd za nelogicky, nebot’ nahrada za
‘nevydané pozemky musi byt poskytnuta ve stejné vy3i, jakou ma nevydany pozemek. Ten mél
ke dni 24.6.1991 hodnotu 2,622.312,-- K&, tudiZ i nahradni pozemky by mély byt poskytnuty
v této hodnoté. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobci jiZ doméhali vydani ndhradnich pozemki a
tato Zaloba byla zamitnuta, nevidi jinou moZnost neZ se svého naroku domahat uréovaci
zalobou.

Zalovany neuznal narok Zalobctl. Jednak ma za to, Ze nevydany pozemek se ocefiuje
podle stavu v dob& jeho pfevzeti stitem. Timto stavem se rozumi mj. okolnosti urdujici
umisténi nemovitosti v ramci mést a obci. V dobé pfechodu pfedmétnych pozemki na stat
byly Slatifiany obci, pro ugely stanoveni vy3e nahrady tak je nutno vychazet z ceny pozemki
jako pozemkt nachazejicich se v obci (ocenéni je provadéno podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., a to
v cenach ke dni 24.6.1991). Déle ma Zalovany za to, Ze Zalobci nemaji naléhavy pravni zijem
na poZadovaném urceni, nebot’ jim vznikl narok na poskytnuti nahrady za nevydané pozemky
na zaklad€ zakona. Jejich pravo na nahradu tak neni ohroZeno, ani jeho postaveni neni nejiste.
Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

) ‘Rozhodnutim Pozemkového Gfadu v Chrudimi ze dne 5.8.1992, 20.9.1993 a
26.10.1992 véetn€ dodatku ze dne 20.9.1993 bylo podle zékona €. 229/1991 Sb., o pudé,
rozhodnuto, Ze Zalobci nejsou vlastniky pozemki p.€. 189/1, 189/1 — nejjiZzné€j$i Cast a
pozemku 78/4 v k.i. Slatifiany a Ze jim za n& naleZi ndhrada podle § 11 odst. 2 zakona o pads.
Zalobci o poskytnuti nahrady poZadali, Zalovany na zaklad€ toho nechal vypracovat znalecky
posudek Ing. Bohuslavem Jefdbkem pro ocenéni pozemki. Timto posudkem ze dne 31.3.1998
byly pfedmétné pozemky ocenény ¢astkou 2,622.312,-- K€. Znalec vychazel z toho, Ze jde o
stavebni pozemky o celkové vyméfe 42570 m2, které se nachazeji v mésté, ve kterém pilisobi
MNV (§ 14 odst. 1 vyhl. & 182/1988 ve znéni vyhl. & 316/1990 Sb.), tj. 70,-- K& za m2. Na
zéklad€ tohoto naroku byla Zalobclm ¢4sten€ jejich pohledavka vykryta vydanim pozemkd
vhodnoté 663.078,-- K¢&. Zalovany si nasledn& nechal zpracovat daldi posudek (ze dne
14.1.2000), kterym byly pozemky ocenény &astkou 749.232,-- K&. K této zméng dospél tenty
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znalec tak, Ze ocenéni provedl ke dni 24.6.1991, tj. k datu u¢innosti zak. o piidé a podle stavu
pozemkil v dobé jejich pfechodu na stat, a to s ohledem na jejich kulturu a na to, Ze v dobg
pfechodu pozemku na stit byly Slatifiany obci. Podle § 14 odst. 1 cit.vyhl. pak ocenil
pozemky jako pozemky ,v ostatnich obcich®, tj. 20,-- K& za m2. Celkem tedy &astkou
749.232,-- K&. K dohod€ o vydani ndhradnich pozemkid mezi ugastniky nedoslo (zépis
zjednani ucastnikli dne 24.4.1998, ktery vychazel z 1.ZP neni dohodou o vypotadéni
restituéniho naroku), protoZe Zalobci maji za to, Ze jim naleZi pozemky v hodnoté 1,969.234.-
K¢, zatimco Zalovany vychazi z hodnoty 96.153,-- K& Rozpory se nepodafilo jednanim
odstranit. Zalobci se pokouseli domoci vydani nahradnich pozemki za nevydane pozemky,
tato Zaloba v3ak byla zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi &. 8C 117/2000-53
ze dne 22.6.2000, ktery nabyl pravni moci dne 15.7.2000.

‘Okresni soud rozhodl ve véci rozsudkem &j. 6C 64/2005-43 ze dne 28.3.2007 tak, Ze
#alobu zamit] pro neexistenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném uréeni s tim, Ze
Zalobci se mohou svych prav domahat Zalobou na nahrazeni projevu viile. PoZadované uréeni
by navic nepfispélo k ochrané jejich prav.

K odvolani Zalobcl rozhodl Krajsky soud v Hradei Kralové, pobo&ka Pardubice
usnesenim ¢j. 18Co 231/2007-54 dne 30.10.2007 tak, Ze rozsudek okresniho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni s odiivodnénim, e je tfeba znovu posoudit otazku naléhavého
pravniho zdjmu na poZadovaném urleni, a to vsouladu sjudikaturou NS CR, zejm.
s rozsudkem ze dne 30.1.2007, &j. 28Cdo 3256/2006-174, kde bylo rozhodnuto, Ze v obdobné
pravni v&ci opravnéna osoba ma na poZadovaném uréeni naléhavy pravni zajem, nebot’ se tim
odstrani nejistota v tom, o jaky néhradni pozemek, resp. v jaké ceng, maZe Zalobce usilovat.

_Okresni soud, vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery poukazal na citované
rozhodnutl NS CR, opétné vé&c posoudil se zavérem, Ze Zalobci maji naléhavy pravni zijem na
pozadovaném urdeni a zabyval se tedy nadale otdzkou nastinénou v Zalobg, tj., zda v daném
piipad€ je tfeba vychdzet pfi vypoétu ceny pozemkd, tj. nahrady za nevydané pozemky, ze
znaleckého posudku znalce Ing. Bohuslava Jefabka ze dne 14.1.2000 (749.932,-- K&) &
z pivodniho znaleckého posudku ze dne 31.3.1998 (2,622.312,-- K&). Mezi ugastniky nebylo
totiZ sporu o to, Ze Zalobcim ma byt poskytnuta nadhrada za stavebni pozemky o vyméfe
42570 m2 a Ze lze vychdzet ze ZP znalce Ing. B. Jefabka (1j. Ze neni tfeba jiného soudem
ustanoveneho znalce, ktery by vypracoval novy znalecky posudek). Spome mezi nimi zistalo
jen to, zda vyhazet ze znaleckého posudku ze dne 31.3.1998 (dale jiZ jen 1. ZP), nebo ze dne
14.1.2000 (dile jiz jen 2. ZP). Zalobci tvrdi, Ze je tfeba vychdzet z prvého znalcem
vypracovan¢ho ZP, nebot’ Slatlnany jsou v soucasné dob¢€, a byly i ke dni ¢innosti zdkona o
pudg, méstem a pozemky tedy maji byt ocenény podle kolonky ,,v dal§ich méstech, v nichZ
plisobi MEtNV*, Znalec pti vypracovani 1. ZP vychéazel dle Zalobct spravné z toho, Ze se
jednalo i v dob& odnéti pfedmétnych pozemki o pozemky stavebni nachazejici se v mést&
Slatitiany. Zalovany naopak zastiva nazor, Ze pozemky je tfeba ocenit jako stavebni, ale
vychdzet z toho, Ze v dob¢ jejich odnéti nebyly Slatifiany méstem a v tom piipads je tieba
vychazet ze 2.ZP. Podle Zalobch je viak tento postup nespravny s tim, Ze kdyby nebyly
zastavény, byly by vydany Zalobclm in natura, tedy v takové hodnotg, jakou maji dnes ve
meésté Slatmany Je tedy nelogické, aby v piipadé, Ze jim mé byt poskytnuta nahrada, byla tato
poskytnuta v jiné cen€, neZ dnedni cend pozemkd stanovené dle piedpist platnych ke dni
i%innosti zdkona. Zalobci déle vychazeji z toho, Ze mezi ucastniky byl dne 24.4.1998 sepsan
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zapis, ktery povazuji za zdvaznou dohodu o zpdsobu vypotadani jejich restituéniho néroku
(bylo vychédzeno z prvého ZP a tudiZ z ocendni pozemkd ve vysi 2,622.312,-- K&) a jsou
pfesvédCeni, Ze Zalovany nema pravo od takovéto dohody jednostranné odstoupit.

Zalovany naopak i b&hem Fizeni po zruSujicim usneseni odvolaciho soudu setrval na
svém plavodnim nazoru, tj., Ze vySe ndroku Zalobcl by mela vychéazet ze ZP znalce Ing.
Jetabka ze dne 14.1.2000, tj. Cinit ¢astku 749.232,-- K& s tim, Ze Zalovany jiZ asteéné narok
Zalobel. splnil, a to do vySe 653.079,-- K&, zbyva tedy k Ghrad® 96.153,-- K&. Nevydané
pozemky se ocefiuji podle pravné doloZeného stavu v dob& jeho pfevzeti statem. Timto
stavem se také rozumi okolnosti uréujici umisténi nemovitosti v rdmei mést & obei. PH
ocernovani pozemki je tedy nutné posuzovat i velikost obce v dob& pfechodu nevydaného
pozemku na stat. Stejnym zpisobem se postupuje i v pfipadé posuzovani kultury nevydaného
pozemku. PoruSeni tohoto principu by znamenalo porudeni zisady rovného postaveni
opravnénych osob. V daném piipadé pfesly ptedmétné pozemky do vlastnictvi statu v letech
1949-1952, kdy byly Slatifiany obci a nikoliv méstem. Pokud jde o z4pis z jednani ze dne
24.4.1998, pak Zalovany nepovaZuje tento za dohodu udastnikd o zplsobu vypofadani
restitu€niho naroku. Piivodni vySe ndroku byla stanovena v rozporu se zék. o piidé a v rozporu
s vySe uvedenou zasadou. V piipadé plnéni by se jednalo o plnéni bez pravniho divodu a na
stran& Zalobcl by vznikl neopravnény majetkovy prospéch. Pokud by soud dosel k zavéru, Ze
tato listina je zdvaznou dohodou uzavienou mezi udastniky, pak zalovany vznesl namitku
promlCeni. PromlCeci doba je tiiletd a b&Zi ode dne, kdy mohlo byt pravo vykondno poprvé, tj.
mohlo byt uplatnéno u soudu. Polatek promleci doby je tfeba vztahnout k pravni moci
rozhodnuti pozemkového tfadu (1992-1993), pokud tedy byla Zaloba podéna az 11.3.2005,
pak doslo k promi&eni ptipadného naroku Zalobci.

Podle § 11a odst. 1 zak. o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, ktery podle zék.
o pudé nelze vydat pozemek odiiaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, ptevadi PF jiné
pozemky na ziklad€ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 11a odst. 3 zdk. o piidé cena pozemki uvedend ve vefejné nabidce se stanovi
podle vyhl. &. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostli, Ghradach za ziizeni
prava osobniho uZivani pozemki a néhradach za do¢asné uZivani pozemka ve znéni vyhl. &
316/1990 Sb., pfiemZz pozemky uréené schvalenou uzemné pléanovaci dokumentaci
k zastavéni budou oceneny jako stavebni. Ust. § 6 vyhl . 85/1976 Sb. ve znéni pozdgjsich
predpisit se nepouZiji. Stejnym zpisobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou
nabidku podle odst. 11.

Po provedeni novych diikazi se soud nejprve zabyval namitkou promléeni. Podle §
100 odst. 2 obl. zdk. se promlCuji zésadné vsechna majetkovd prava s vyjimkou priva
vlastnického.  AvSak ani vSechna majetkovd prava se podle vlastnického zakoniku
neproml¢uji. Mezi tato jind — svou povahou nepromiitelna - prava lze zatadit mj. i pravo
podat Zalobu, jakoZto moZnost obratit se na prislusny soud s uplatnénim svého skuteéného &
domnélého priava (R 330do 630/2002). Podle nazoru soudu proto neni narok Zalobcl
promlen, nebot’ se doméhaji Zalobou uréeni - mezi ticastniky - sporné vySe pozemki, které
na n€ maji byt pfevedeny jako nahradni za nevydané ( § 6 odst. 1 a 2 ,§ 11a zak. o ptdg),
nedomahaji se tedy plnéni, tj. zaplaceni uréité finan&ni &astky.
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Pokud pak jde o to, zda v daném pfipad¢ je tfeba vychazet pfi ur€eni vySe nahrady za
nevydané pozemky z 1. & z 2. ZP ing. Jetfabka, pak se soud ztotoZiluje s nazorem Zalobc, tj.,
7e vySe nahrady byla spravné ocenéna 1. ZP, kdy znalec vychazel z toho, Ze pfedmétné
pozemky jsou pozemky stavebni a byly jimi i vdobé odnéti a Ze se nachazely v mésté
Slatitiany, kde plsobil M&stNV. Dle 11a odst. 13 zék. o piid€ se cena pozemki uvedenad ve
vefejné nabidce stanovi podle vyhl. €. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. €. 316/1990 Sb., pfi¢emz
pozemky uréené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou uréeny jako
stavebni. Pokud ke dni a¢innosti citované vyhlasky (tj. ke dni 1.9.1990) pisobil v obci
Slatifiany Mé&st.NV, pak je tfeba za zéklad pro urceni ceny za stavebni pozemky povaZovat
70,-- K& za m2 (§ 14 odst. 1 citované vyhlasky), jak bylo znalcem pouZito pii vypoltu v 1.
ZP. V tom pfipadé celkovy narok Zalobeti za 42570 m2 ¢&inil 2,622.312,-- K& (viz str. 12 - 13
spisu) a pokud Zalobctim byly vydany jiZz ndhradni pozemky v celkové vysi 663.078,-- K¢,
zbyva jim vydat pozemky v hodnoté 1,959.234,-- K&. Pokud . Zalobci poZaduji vydani
pozemkd ve vysi 1,969.234,-- K&, pak Slo ziejmé o pieklep, ktery vSak nebyl ani
v zavéreéném navrhu odstranén, proto soudu nezbylo, nez ve zbytku, tj. co do €astky 10.000,-
K¢, zalobu zamitnou.

O nahradé nékl. fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.f. tak, Ze Zalobcim, ktefi
sice nemé&li plny Gsp&ch ve véci, ale neuspéch méli v pomé&rné nepatrné Casti (navic ziejmé slo
o chybu v psani) pfiznal plnou ndhradu ndkl. fizeni, spolivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ze Zaloby a z odvolani vzdy ve vysi 1.000,-- K&, dale z ndkladl pravniho zastoupeni
pfed soudem prvniho stupné do vydani rozsudku z 28.3.2007, tj. odména advokata podle § 5
pism. ¢) vyhl. & 484/2000 Sb. ve znéni ke dni vydani rozsudku, zvySena o 20% (§ 5 pism. ¢, §
16 odst. 1 a § 17 odst. 2 cit. vyhl.), tj. 7.440,-- K& a pausal hotovych vyloh dle § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb., tj. 2x po 75, K& (pfevzeti a piiprava, sepis Zaloby) a 1x 300, K&
(4¢ast na jednani dne 21.3.2007), tj. pausaly celkem 450,-- K¢&. Daéle z nakladd pravniho
zastoupeni pfed odvolacim soudem, tj. odména advokata podle § 5 pism. d vyhl. ¢. 484/2000
Sb. ve znéni ke dni rozhodnuti, zvysena o 20% a sniZend o 50% (§ 17 odst. 2, § 18 odst. 1 cit.
vyhl.), tj. 6.000,-- K& a 1x pausal hotovych vyloh po 300,-- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢
177/1996 Sb. (sepis odvolani). Dale z naklad pravniho zastoupeni pfed soudem prvniho
stupné po zrulujicim rozhodnuti krajského soudu, tj. odména advokata podle § 5 pism. d
vyhl. & 484/2000 Sb. ve znéni ke dni rozhodnuti, zvySena o 20% a sniZzena o 50% (§ 17 odst.
2, § 18 odst. 1 cit. vyhl), tj. 6.000,-- K& a 1x pausal hotovych vyloh po 300,-- K dle § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. (i¢ast na jednani dne 21.5.2008), celkem tedy naklady pravniho
zastoupeni ve vy$i 20.490,-- K&, soudni poplatky 2.000,-- K& a 19 % DPH z odmény a
hotovych vyloh (3.893,10 K¢&), tj. celkem 26.383,10 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve 1hit€¢ 15 dnl ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaneho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Chrudimi dne 28. kvétna 2008
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vlasta Jiraskova, v.r.
Ivana Fenykové samosoudkyné



