&j. 6 C 23/2012-212

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Profousovou ve véci

Zalobce Brnénské papirny, stitni podnik - v likvidaci, IC 00012343, se sidlem
. Komenského 1036, 666 02, Piedklasteii,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Nepovim Sedlikovou, advokitkou se sidlem
Washingtonova 1622/9, 110 00, Praha 1
proti

Yalovangm  ZDAS, a.s., IC 46347160, se sidlem Strojirenska 6, 591 71, Z&4r nad Sazavou,

o uteni vlastnictvi k nemovitostem,
takto:

I. Zaloba, aby bylo urleno, %e vlastnikem pozemku parc. & 1312/1 o vyméfe
65.137m2, v k. 1. a obci Svratouch, zapsané u Katastralniho ufadu pro Pardubicky
kraj, Katastrilni pracovi§té¢ Chrudim, na LV &, 568, je Ceskd republika, a Ze
Zalobci naleZi pravo hospodafit s pozemkem par. & 1312/1 o vyméfe 65.137m2, v
k. 4. a obci Svratouch, zapsané u Katastridlniho ufadu pro Pardubicky krtaj,
Katastralni pracovi§té Chrudim, na LV &. 568, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nihradu nikladu fizeni.

&
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Oduvodnéni:

1. Zalqbou podanou k soudu dne 20.4.2012 domihal se Zalobce proti Zalovanym : 1. Zdasu
a.s. Zd4r nad Sizavou,2. NG Chilllllili 3. @ SHEES 4 DR H .
5 Mimik TSR, 6. E® HEEmSP, 7. MUD:r. Degges PUEES aby bylo
soudem uréeno, %e Ceska tepubhka je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1312/1 o vyméie
65.137 m2 a parc.é. 1312/2 o viméte 789 m2, zapsané na LV & 568 u Katastrilniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastrilni pracovisté Chrudim, pro k.4. a obec Svratouch,s
tim, ze Zalobci nalezi pravo hospodafit s témito pozemky. K odévodnéni uvedl, Ze jako
-vlastnik pozemk je veden prvni Zalovany, kdyZz pozemek 1312/1 nabyl kupni smlouvou
ze dpe 8.9.1995 od 2. Zalované. Pozemek 1312/2 prvni Zalovany nabyl kupni smlouvou
ze dne 21.3.1995 od 2. a 3. Zalované 2 od [y H S ; | G0 H S, kdyz
4., 5., 2 6. Zalovani jsou dédiCkami po JHlR HeNEER 2 7. Zalovani je dédickou po
L Hgeeumse. Diuhi 2 3. Zalovani 2 JiR 2 LR HEEEEEER byl
vlastnické pravo k pozemkim na zakladé rozhodnuti Oktresntho Gfadu v Chrudimi ze
dne 17.11.1994 ¢.j. 1328/1994 jako dédici pivodnich vlastnikd téchto pozemkd a tedy
osoby opravnéné ve smyslu § 4 odst. 2, pism. a) a e) z.& 229/1991 Sb. o ﬁpravé
vlastnickych vztahd kpude a jinému zemédélskému majetku. Jako osoba povinnd
vystupoval vdaném fizeni stitni a nirodni podnik Zdarské strojitny a slévarny.
Vzhledem k tomu, Ze dne 1.4.1998 zanikl sloucenim se Zalobcem, stal se povinnou
osobou zalobce. Rozhodnuti Oktesniho Gfadu bylo ztu$eno rozhodnutim o rozkladu
vydanym ministrem zemédélstvi dne 19.2.1996 &j. 473/96 v rimci pfezkumu mimo
odvolaci fizeni, zahijeného z podnétu TJ-lokomotiva Ingstav Btno, projednivaného
v prvnim stupni Ministerstvem zemédélstvi — Ustfednim pozemkovym tfadem , kterf
podnétu rozhodnutim ze dne 17.8.1995 ¢&.j. 1485/95 nevyhovél. Na zakladé rozhodnuu o
rozkladu ze dne 19.2.1996 byla véc vricena zpét Okresnimu dfadu v Chrudimi,
Pozemkovému ufadu k novému projednani. Koneéné rozhodnuti o niroku 2. az 7.
zalované vydal Pozemkovy Gfad Chrudim rozhodnutim ze dne 15.6.2005 &j. PU
666/2005-20/5-2352, kdyz bylo rozhodnuto, Ze 2. aZ 7. Zalovani nejsou vlastniky
pozemki , divodem byla pfekéika dle § 11,0dst.1,pism.e) zakona o pddé, dle kterého
nelze vydat pozemky v pfipadé, Ze na pozemku , ktery byl vynat ze zemédélského
padniho fondu, bylo na zikladé dzemniho rozhodnuti ziizeno télovjchovné -nebo
sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi télovychovné nebo sportovni zafizent,
které bylo zfizeno pred 1.10.1976. Kupni smlouva ohledné pozemku byla mezi prvni
zalovanou a ostatnimi Zalovanymi uzaviena v obdobi mezi privai moci rozhodnuti
Okresniho dfadu v Chrudimi ze dne 17.11.1994 a rozhodnutim o rozkladu ze dne
19.2.1996, kterym bylo rozhodnuti Okresntho Gfadu zrufeno. Zalobce je nazoru, ze
zrusujici rozhodnuti o rozkladu mélo cinky ex tunc, tj. od pocatku, na zrufené
rozhodnuti se hledi, jako by nebylo vydéno Veskera prava nabytd na zikladé zruseného
rozhodnuti je nutno povazovat za priva nabytd na zikladé privniho divodu, ktery
odpadl. Zalobce poukazal na rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1072/99 ze dne 22.2.2001.
Zalobee je presvédcen, Ze kupni smlouva uzavienid ohledné pozemku 1312/1 dne
8.9.¥995 mezi prvni Zalovanou jako kupujici a2 druhou Zalovanou jako prodavajici, i
kupni-smlouva ohledné pozemku 1312/2 ze dne 21.3.1995 mezi prvni Zalovanou jako
kupujici a 2. a 3. Zalovanou a J{lll 2 LR HeaR 2o prodivajicimi,
jsou neplatné. Nad to je Zalobce pfesvédcen, Ze kupni smlouvy jsou neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, nebot’ kupni smlouva ohledné pozemku 1312/1 byla uzavirina v dobé,
kdy jiz bylo vedeno pfezkumné fizeni ohledné rozhodnuti Okresniho tfadu v Chrudimi, a
prvé zalované muselo byt zfejmé, Ze vlastnické ptivo 2. a 3. Zalované a |ilile 2 1R
Hegglii. ncni nesporné a miZe jim byt odfiato.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kyselova.
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2. Prvni Zalovany se vyjadfil podanim ze dne 7.6.2012 tak, Ze s ohledem na pfekazku véci
zahdjené sp.zn. 6 C 199/2005 Z4dal zastaveni fizeni. Prvni Zalovany byl v dobé uzavieni
smlouvy ze dne 8.9.1995 v dobré vife, nebot’ Nemp ChTNSSER, Fwp SN | Wl
Hu—mt - | H o byh vlastniky prodévanych pozemki podle pfislusnych zapist
v katastru nemovitosti a z.¢. 265/1992 Sb. v § 11 stanovil nevyvratitelnou  pravni
domnénku dobré vity v zdpisy v katastru nemovitosti (rozh.NS CR 22 Cdo 702/2002,
nalez I1 US 165/11). Dile namitl, %e Falobce neosvédéil naléhavy pravni za]em Zalovany
nesouhlasi s tvizenim Zalobce o neplatnosti kupnich smluv. Vlastnické privo prvniho
zalovaného lze odvodit i na zikladé oprivnéné driby téchto pozemkd institutem
vydgzeni Dobra vira drzby existuje jiz od doby koupé téchto pozemkd, tedy 17 let.

3. Druha a 3. zalovana se vyjédf:ily podanim ze dne 5.6.2012 tak, Ze navthovaly zastaveni
tizeni dle §104, odst.1 o.s.f. s odivodnénim, Ze u Okresniho soudu v Chrudimi probiha
fizeni pod sp.zn. 6 C 199/2005, ve ktetém ma byt rozhodnuto o tom, zda #alobce je &
neni vlastnikem stejnych pozernku existuje tedy prekazka véci zahdjené. Dile namitaly, Ze
urcovacimi Zalobami nemiZe bjt nahrazovino fizeni ve vécech testitu¢nich, odkazaly na
judikaturu NS CR a to 31 Cdo 1222/2001, 31 Cdo 154/2006 s tim, ze naroky upravené
testifunim zakonem nelze fesit jinak neZ podle jeho ustanoveni, je nepfipustné jednani
spocivajici v obejiti restitucnich pravnich pfedpisi a vyuZiti obecnych privnich predpisi
za ucelem urceni vlastnictvi k nemovitostem, kteté jsou pfedmétem restitu¢niho niroku.
Dile poukazaly na nalez Ustavntho soudu PLUS 78/06 a nalez IT. US 165/11 s tim, %e
osobé, kterd ucinila urcity pravni tkon s divérou v urdity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navic potvrzenj udaji z veiejné, stitem vedené evidence, musi b}'rt
v materidlnim prévnim staté poskytovina ochrana. Pokud byl nabyvatel v dobré vite, ze
prodavajici je vlastnikem nemovitosti a tento stav navic vyplyval téZ ze zipisu v katastru
nemovitosti, bylo by nespravedlivé neposkytnout takové osobé ochranu. Zalovani
pozemky pievadéli v dobré vife, kdy jim byly vydiny na zékladé pravomocného
rozhodnuti k tomu piislusného stitniho orginu. Nedostatek dobré viry spatfuje zalobce
v tom, Ze jedna z napaden)’rch kupnich smluv byla uzaviena potom, co viem Zalovanjm
bylo oznimeno zahijeni fizeni o mimofadném opravném prostredku pfezkumu mimo
odvolaci fizeni. Ale Ustfedni pozemkovy tfad dne 17.8.1995 svym rozhodnutim fizeni o
pfezkumu zastavil, kdyz neshledal duvody pro zménu ¢ zruSeni napadeného
rozhodnuti. Napadena smlouva byla uzaviena az dne 8.9.1995, tedy v dobé, kdy méli
prodavajici své vlastnické privo  potvrzeno nejen pravomocnym rozhodnutim
Pozemkového ufadu v Chrudimi ale i Ministerstvem zemédélstvi — Ustiednim
pozemkovym tfadem a jejich viastnictvi bylo takté? zapsino v katastru nemovitosti.
Zalobce odvozuje nedostatek dobré vity zalovanjch pouze ze skuteénosti, Ze osoba, kterd
nebyla tdcastnikem restitucntho fzeni, podala vdobé prodeje mimofidny opravny
prostiedek. Prodévajici byli v dobé uzavirini smlouvy v dobré vife dile té2 proto, %e ve
stejnou dobu nabylo privni moci usneseni Okresntho soudu v Chrudimi &j. 6 C
162/1994 o zastaveni Hzeni ve stejné véci, které zahijil tj% subjekt, kterj podal podnét
k pfezkumu, tedy T] Lokomotiva, kdyz tato vzala zpét svij navth. Prodivajici byli
pfesvédceni, Ze T] Lokomotiva jiz zanechala svjch protirestituénich aktivit, zménila toti¥
svij postoj a zacala se uchdzet o koupi nékterjch z restituovanjch pozemkid. A
nasledné, kdyz zkoupé sello, podala nivth na rozklad. Nebylo privni povinnosti
testituentd vyckavat na vyfizeni mimofddného opravného prostfedku. V té dobé mohl
podat podnét k pfezkumu mimo odvolaci fizeni naprosto kdokoliv a v jakékoliv véci, a
to ve lhité 3 let od vydani napadeného rozhodnuti.-Nebylo povinnost restituentd cekat
3 roky zda se najde n¢kdo, kdo poda podnét k prezkumu Zalované poukazaly na ust. §
11 z& 265/1992 Sb. ve znéni platném v dobé uzavirini smlouvy, ktery zakotvil
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nevyvratitelnou pravni domnénku dobré viry (rozh. NS CR 22 Cdo 702/2002). To plati i
o dobré vife kupujicich jejichz drzba trva 17 let, je na misté in eventum i vydtZeni
vlastmckeho prava. Ohledné naléhavého pravmho zéjmu odkazaly Zalované na rozh. NS
CR 31 Cdo 154/2006. S tim, e maji za to, ze na strané Zalobce neni din nalehavy pravm
zdjem. Dile zpochybnily, Ze by na spornjch pozemcich bylo télovjchovné zafizeni jako
stavba ve smyslu obcanskoprivnim, tj. jako samostatni véc schopni samostatného
naklidani nezavisle na pozemku.

4. Ctvrtd a 5. 3alovani se vyjadiily podinim ze dne 7.6.2012 tak, Ze s ohledem na piekizku
véci_zahdjené sp.zn. 6 C 199/2005 Zidaji zastaveni fizeni, v ostatnim se odkdzaly na
vyjadfeni 2. a 3. Zalovanych.

5. Sesti #alovana se vyjadiila podanim ze dne 7.6.2012 tak, e s ohledem na piekazku véci
zahdjené sp.zn. 6 C 199/2005 Zida zastaveni fzeni, v ostatnim se odkézala na vyjadfeni
2. a 3. zalovanych.

6. Sedmi Zalovana se vyjadfila podinim ze dne 7.6.2012 tak, Ze s ohledem na piekiZku véci
zahdjené sp.zn. 6 C 199/2005 2idi zastaveni fizeni, v ostatnim se odkazala na vyjadieni
2. a 3. zalovanych.

7. Zalobce se k vyjad¥eni Zalovangch vyjadiil podinim ze dne 11.12.2012 tak, Ze zopakoval
tvrzeni uvedena v zalobé, a dile uved, Ze konecné rozhodnuti o niroku 2.-7. Zalovanych
na priznani vlastnictvi kpredmetnym pozemkiim vydal Pozemkovy ufad Chrudim
rozhodnutim ze dne 15.6.2005 ¢&,j. PU 666/ 2005—20/ 5-2352, kdyz v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze 2.-7. Zalovani nejsou vlastniky pozemki par.¢. 1312/1 2 1312/2, a to na zakladé
zjiéténi Ze na téchto pozemcich kontinudlné od r. 1968 se nachizi golfové hiisté,
k némuZ vykondval ptivo hospodafeni pfedchidce nirodntho a stitntho podniku
Z&hrské stro]n:ny a slévarny a uZival je Golf klub Btno a pozdéji T] Lokomotiva Ingstav
Brno, a ze vr. 1975 bylo hfi§té v takovém stavu, Ze ho lze povaZovat za télovjchovné
zafizeni. To svéddd o naplnéni prekiazZky pro pfiznini vlastnictvi k pfedmétnym
pozemkim 2.-7. 3alovanym. Zalobce je ptesvédéen, %e toto rozhodnut ma ucinky ex
tunc, tedy od samého pocitku, kdy se na zrusené rozhodnuti hledi, jako by nebylo
vydano. Veskerd prava nabytd na zikladé zruseného rozhodnuti jsou priva nabyti na
zikladé prévniho divodu, kterj odpadl. Osoba, kterd priva nabyla t.j. 2-7. Zzalovani jsou
povinni je vydat pavodnimu vlastniku. Kupni smlouvy jsou tedy neplatné, prvni
#zalovanou nelze povaZovat za vlastnika, kterjm se stivd opétovné Ceska repubhka s
privem hospodarem %alobce. Zalobce nesouhlasil s nimitkou ptekazky véci zahijené.
K nimitce dobtré viry uvedl, Zze vSichni Zalovani byli seznimeni stim, Ze ptvodni
rozhodnuti pozemkového dfadu o vydani véci je dotéeno probihajicim pf:ezkumn;’zm
fizenim dle spravniho fadu, jehoZ vysledkem bylo zruSeni rozhodnuti o vydani véci
Zalovani museli mit pochybnosti ohledné opravnénosti restitu¢niho naroku a zakonnosti
pivedniho rozhodnuti. Dile Zalobce nesouhlasil snimitkou vydtzeni, kdyz je
pfesvédcen, Ze neexistovala dobra vira drZitele, Ze véc oprivnéné nabyl.

8. Usnesenim ¢.j. 6 C 23/2012-70 ze dne 27.11.2013 bylo fizeni pferudeno dle § 109,0dst.2,

pism. c) obcanského soudniho fidu do pravomocného ukonéeni fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 6 C 199/2005 a 6 C 214/2005.

9. Usnesenim ¢j. 6 C 23/2012-125 ze dne 14.9.2015 dal soud souhlas s tim, aby z fizeni
vysteupili Zalovani Neme CTEEENS Fw SHEEEN Ddie [ameeial S8

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kyselova.
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THR, Ew [ sssmssS, MUDr. Dugmme PSSR . n2 jcjich misto vstoupil ZDAS
a.s. Z&4r nad Sézavou jako jediny zalovany.

10. Usnesenim ze dne 8.3.2019 ¢&j. 6 C 23/2012-150 soud rozhodl o pokracovani v fizeni
pferuSeném usnesenim ze dne 27.11.2013.

11. Usnesenim ze dne 25.4.2019 ¢&j. 6 C 23/2012-159 soud rozhodl o zastaveni ¥zeni o
urceni vlastnického priva parcele p.¢. 1312/2.

12. Z v{pisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Zze prvni Zalovany je zapsin jako vlastnik
mimo jiné pozemkovych parcel p.¢. 1312/1 a 1312/2 v obci a k 4. Svratouch, zapsino
na LV ¢&. 568 u Katastrilniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastrilni pracovi§té Chrudim.

13. Z kupni smlouvy uzaviené dne 8.9.1995 mezi kupujicim Zdas as. Z&%4r nad Szavou a
prodavajicimi Nemss ChUllllllllS Fwase SSESEE BB o . | Sy
HeS" j2ko prodivajicimi ohledné pozemku 1312/1 zapsaného na LV 645 pro

obeg a k4. Svratouch.

14. Z kupni smlouvy uzaviené dne 21.3.1995 mezi kupujicim Zdas a.s. Zd4r nad Sézavou a
prodivajicimi Nesss Chetiiiiee, Eew Somssse, S5 Hosssis : |G
Has j2ko prodivajicimi ohledné pozemku mimo jiné 1312/2 zapsaného na LV
645 pro obec a k.u. Svratouch.

15. Z rozhodnuti Okresniho Gfadu v Chrudimi, referitu pozemkovy ufad &j. 1328/94 ze
dne 17.11.1994 bylo zjidténo, Ze bylo rozhodnuto, Ze optivnéné osoby, kterfmi jsou dle
§4, odst2, pism. 2) a €) z¢& 229/1991 Sb. Nem ChElEE, Fes SUNESS |9
H e, | | |ssssswwwl jsou spoluvlastniky mj. pozemkovych patrcel 1312/1 a
1312/2 v obci a k.4. Svratouch.

16. Z rozhodnuti o rozkladu mistopiedsedy vlady a ministra zemédélstvi CR Ing. Josefa
Luxe ze dne 19.2.1996 bylo zjisténo, Ze na zikladé rozkladu TJ Lokomotiva-Ingstav Brno
ze dne 9.9.1995 bylo pfezkoumino rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —Ustiedniho
pozemkového tfadu ¢.j. 1485/95-3152 ze dne 17.8.1995, kterym bylo v mimo odvolacim
fizeni zastaveno , Hzeni zahdjené ve véci pfezkoumani zikonnosti rozhodnuti Okresniho
tfadu v Chrudimi- pozemkového tfadu o vlastnictvi k nemovitostem , rozhodnuto bylo
tak, Ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi- Ustfedntho pozemkového dfadu ¢
1485/95-3152 ze dne 17.8.1995 bylo zménéno tak, %e rozhodnuti Okresntho d¥adu
Chrudim-pozemkového ufadu ¢&j. 1328/94 ze dne 17.11.1994 bylo zruseno a véc byla
Okresnimu viradu v Chrudimi — pozemkovému tfadu k novému projednani a rozhodnuti,

17. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového wfadu v Chrudimi ze dne
15.6.2005 ¢&,. PI.I 666/2005-20/05-2352 bylo zjisténo, Ze oprivnéné osoby Nemm
ChelllliR, Fwe SHER, d:dicové oprivnénych osob BER HulNEmmmew S
TR, Fee | o, MUD:. Daygmm P SSSmsiagmi ncjsou spoluvlastnfky mimo jiné
poz. patcel 1312/1 a 1312/2 v k.. a obci Svratouch.

18. Z oznameni o zahijeni Hzeni Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu
ze dne 18.7.1995 sp.zn. 1485/95-3153 bylo zjiSténo, Ze bylo zahijeno fizeni ke zméné &
zrudeni pravomocného rozhodnuti Oktesntho pozemkového dfadu v Chrudimi dne
17.11.1994 po ¢&,j. 1328/94.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kyselova.
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19. Ze zpravy Katastrilntho tfadu v Chrudimi ze dne 12.7.2019 bylo zji$téno, 2e ke dni
8.9.1995 byla na LV blokace patcely 1312/1, vymaz této poznamky byl realizovan
v pol.vz. 135/1995 soucasné se zipisem kupni smlouvy dne 18.9.1995. U p.p.¢. 1312/2
nebyla poznamky domnély vlastnik zapsina nikdy.

20. Podanim ze dne 24.9.2019 se Zalobce vyjadfil tak, Ze ke dni 8.9.1995 byla na piislu$ném
LV vyznalena poznimka blokace domnélého vlastnika poz.p.&. 1312/1, vimaz této
poznimky byl realizovin 18.9.1995 soucasné se zipisem kupni smlouvy , na zaklade které
nabyla vlastnického priva k pozemku p.& 1312/1 Zalovani. Touto pozniamkou bylo
zpochybnéno vlastnické privo oprivnénjch osob, i kdyZ blokace byla na navth TJ
lokomotiva Ingstav Brno, v dobé uzavieni kupni smlouvy muselo byt Zalovanému znimo,
ze existuji spory tykajici se vlastnictvi pfedmétného pozemku, pfesto uzavieli kupni
smlouvu, pokud by se nejednalo o jednani imyslné, méli vyckat ukondeni vSech spori.
V tomnto sporu jde o vyfeseni otizky platnosti kupni smlouvy ze dne 8.9.1995 uzaviené
mezi zalovanou a jejimi privnimi pfedchiéidci ohledné pozemku parc.d. 1312/1-
Z ptavomocné ukonceného sporu sp.zn. 6 C 199/2005 )ednoznacne vyplyva, ze pokud
se Zdas a.s. domshal vyroku o vlastnictvi pozemku par.c. 1312/1, o jehoz vydini
oprivnéni jako pravni nistupci manzelt Ch SR poZidali dle zikona o padé, je
zaloba nediivodna, nebot’ se na daném pozemku nachizel areil golfoveho hristé.
Zalovany je 1 nadale veden v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku par.¢. 1312/1 na
zakladé kupni smlouvy ze dne 8.9.1995, kterou Zalobce povazuje za absolutné neplatnou.
Rozhodnutim o rozkladu ministra zemédélstvi ze dne 19.2.1996 bylo zruseno
rozhodnuti Oktesniho Gfadu v Chrudimi jako piislusného pozemkového dfadu ze dne
17.11.1994 a véc mu byla vricena k novému projednini a rozhodnuti . Udinky takového
rozhodnuti jsou ex tunc, a zrusené rozhodnuti se hledi, jako by nebylo vydano. Veskera
priva nabytd na zikladé zruseného rozhodnuti je tfeba povaZovat za ptiva nabyti na
zékladé pravniho divodu, kterj odpadl, a osoba, kter takova priva nabyla, je povinna je
vydat ptevodci, resp. k jejich pievodu dojde automaucky okamzZikem zaniku rozhodnuti
(NS CR 22 Cdo 1072/99). Pokud je v katastru zapsana jako vlastnik osoba na zikladé
neplatneho pravniho \ikonu, nemohla se takova osoba stit vlastnikem nemovitosti ani ji
ucinné pfevést na tfeti osobu, kdy tato osoba nemuZze byt pii uplatiiovini niroku na
urcepi vlastnictvi Gspésna s odkazem na dobtou viru v zépis v katastru (nilez US 349/03,
NS CR 22 Cdo 1072/99). Podnét kprezkumu rozhodnuti z 17.11.1994 byl podin dne
23.3.1995, Ministerstvo zemé&délstvi, Ustiedni pozernkovy ufad dne 17.8.1995 vydal
rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni, proti nému byl podin ¥idny opravny
prostfedek rozklad. Rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni a rozhodnuti ze
17.11.1994 bylo zruseno rozhodnutim o rozkladu. Kupni smlouva byla uzaviena den pred
podanim rozkladu. K vydrzeni nemohlo dojit z divodu neexistence dobré viry.

21. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozernkoveho ufadu ¢.j. 1485/95-
3150 ze dne 17.8.1995 bylo zjiténo, %e odvolaci fizeni k rozhodnuti Okresntho
pozemkového Gfadu Chrudim ¢.j. 1328/94 ze dne 17.11.1994 bylo zastaveno.

22. Ze znaleckého posudku ¢. 811/2017 ze dne 12.8.2017 bylo zjiSténo, Ze cen a poz .patc. ¢.
1312/1 ¢ini 6.676.543,-K¢, pozemku patc. ¢ 1312/2 ¢ini 80.873,-K¢.

23. Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 6 C 162/94 bylo zjisténo, Ze
dne 21.12.1994 podal Zalobce T] Lokomotiva Ingstav Brno proti Zalovanjm Okresnimu
tfadu v Chrudimi, Zd’as a.s. Zd4r nad Sézavou, Nai§ Summme ] —— H-
LR e :lobu na urdeni, Ze pozemky parc. & 1306 a parc. & 13212/1
v k.. Svratouch jsou ve vlastnictvi stitu. Pro piipad , Ze by jiz bylo vydano pravomocné
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rozhodnuti pozemkového tfadu, podle néhoZ pfechdzi vlastnické privo k predmétnjm
pozemkim na 3. odpirce a l.odplirce sepsal s nimi dohodu o jejich vydani, je
rozhodnuti pozemkového tfadu o vlastnictvi pozemku parc.&.1306/1, 1312/1 zapsanych
na LV 2.odpirce v k.. Svratouch a dohoda o jejich vydani uzaviena 2. odpircem s 3.
odpiirci, neplatna. Ke zpétvzeti Zaloby bylo fizeni usnesenim ze dne 7.7.1995 zastaveno.

24.Z pnpo]eneho spisu sp. zn. 6 C 199/2005 Okresniho soudu v Chrudimi bylo zjidténo, Ze
ve véci Jalobce Zdas a.s. Zdt nad Sdzavou za Ucasti 1. Obce Svratouch, 2. Bménskych
papiren a.s. v likvidaci Praha, 3. Ceské republiky — Ufadu pro zastupovini stitu ve vécech
majetkovjch, o nahrazeni ¢isti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového
tfadu v Chrudimi ze dne 15.6.2005, bylo rozhodnuto rozsudkem okresntho soudu dne
2.3.2018, kteryrn bylo utceno, ze Zalobce je vjlucnym vlastnikem pozemku patc. &
1312/2 vk.G. a obci Svratouch, timto vjrokem byla nahrazena &ist viroku IL a)
rozhodnutl Ministerstva zemédelstvi , Pozemkového tiadu Chrudim ze dne 15.6.2005
¢j. PU 666/2005-20/05-2352. Ve zbytku, t.j, v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal urceni, Ze
je viluénjm vlastnikem pozemkd parc. & 1306/1, 1306/2, 1312/1, 1312/3, 1312/4,
1277/3 v obci a k.. Svratouch, byla Zaloba zamitnuta,

25. Dle § 80 obcanského soudniho fidu uréeni, zda tu pravni pomér nebo privo je & neni,
se lze Zalobou domihat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zijem.

26. Piedpokladem ﬁspéénosti zaloby o urceni jsou po procesm strance skuteCnosti, Ze
ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na poZadovaném urceni je nalehavy pravm za)ern
Véchiou 1eg1t1mac1 ma ten, kdo j je Gcasten pravniho vztahu nebo priva, o néZ v fizeni jde,
nebo jehoz privni sféry se privni vztah nebo privo tjki. Naléhavy privni zijem na
urceni je din zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno ptavo Zalobce nebo
kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistjm, je-li navrhovino uréeni
vlastnického prava k nemovitosti, je na pozadovaném urceni vzdy naléhavy pravni zijem,
ma-h byt soudni rozhodnuti urcujici vlastnické privo zaznamenino do katastru
nemovitosti a timto zplisobem dosazeno shody mezi stavem privnim a stavem zapsanym
v katastru nemovitosti.

27. Po castecném zastaveni fizeni usnesenim ze dne 25.4.2019, zistalo piedmétem sporu
uréeni vlastnického prava k poz.p.¢. 1312/1 v obci 2 ku Svratouch. Zalobce poZaduje,
aby bylo uréeno, %e vlastnikem tohoto pozemku je Ceské repubhka a ze zalobci naleZi
privo hospodafit s timto pozemkem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je wcasten tohoto
pravniho vztahu je dle ndzoru soudu aktivné legitimovin k podini uréovaci Zaloby.
V katastru nemovitosti je zapsan jako vlastnik této nemovitosti Zalovany, jestlize Zalobce
chce dosihnout zmény zipisu vlastnického priva a svého priva hospodateni
s nemovitost, je na jeho strané din naléhavy pravni zijem na uréovaci Zalobé.

28. Rizeni ve véci vedené u Okresntho soudu v Chrudimi je tizenim ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym orginem dle § 244 a nisl. obc¢anského soudniho fidu. Ve vztahu
k fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 23/2012 nepiedstavuje piekazku véci zahijené
resp. ani véci rozhodnuté, proto soud nemohl toto fizeni zastavit.

29. Pro rozhodnuti o této ur¢ovaci zalobé je rozhodujici posouzeni, zda kupni smlouvou ze
dne '8.9.1995 doslo k platnému pfevodu vlastnického priva k pozemku p. & 1312/1
z prodévajicich Nugge Chulliliges, | S p— _ Heniiieh, | Sein. [ s
na kupujictho Zdas a.s. Z&'4t nad Sazavou. K zavéru o neplatnosti kupni smlouvy ze dne
8.9.1995 dospél soud v Hzeni vedeném pod sp.zn. 6 C 199/2005 rozsudkem ze dne
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2.3.2018, ktery nabyl pravni moci dne 10.1.2019, kterjm byla #aloba Zd'as a.s. o uréeni
vlastnického prava zamitnuta s odivodnénim, Ze m.j. na pozemku p.& 1312/1 se nachazi
aredl golfového hfidté, a z toho divodu vydini pozemku brani ust. § 11, odst.1, pism. €)
zikona o pidé, tzn., Ze Zdas nabyl kupni smlouvou pozemek od nevlastnika, tedy
neplatné. Zalovany argumentoval tim, %e nemovitosti nabyl v dobré vite s davérou
v urgity prodivajicimi prezentovany skutkovy stav, navic potvrzenj Gdaji z vefejné,
statem vedené evidence, a takovému tkonu musi bjit poskytnuta pravni ochrana.

30. Princip pravni ochrany nového nabyvatele pisobi proti principu ochrany vlastnického
priva pivodntho vlastnika, je proto nutné najit praktickou koordinaci mezi obéma
protikladné piisobicimi principy tak, aby zistalo zachovino maximum z obou, a neni-li to
mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelnj s obecnou piedstavou spravedinosti. Osobg,
kterd ucinila urcity pravni dkon s divérou v urdity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné, stitem vedené evidence musi byt
v materidlnim pravnim stité privnim stité poskytovina ochrana. (ILUS 165/2011). Musi
byt tedy ovéfeno Princip dobré viry chrinici Géastniky soukromoprivnich vztahd je
mozno chipat jako jeden z kliovyjch projevi principu prévni jistoty. Vlastnické pravo
dalsich nabyvateld, pokud své pravo nabyli v dobré vite, poZivi ochrany a nezanika, co?
je v souladu s ¢l 11 Listiny zékladnich prav a svobod a s Gstavnimi principy pravni jistoty
a ochrany nabytjch priv. Interpretace opatni, podle ni% dodateénjm odpadnutim
pravniho dvodu, na zékladé kterého nabyl vlastnictvi kterykoliv z pravnich pfedchiidcd
vlastnika, tento vlastnik pozbjvi vlastnické pravo ¢l 11 Listiny a obansky zikonik
poskytuji ochranu narusuje cely koncept privni jistoty a ochrany nabytjch ptav, to plati
jen u prav nabytych v dobté vite. Akceptovini vykladu, Ze zinikem kupni smlouvy, at’ jiz
z jakéhokoliv divodu, ktera byla uzaviena v dobré vife jako prvni, by si vlastnik, ktery
nabyl vlastnické privo derivativné, nikdy nemohl byt jist svjm vlastnictvim, zjevné
neodpovidd pojeti materidlntho privniho statu. Siroki ochrana dobré viry nabyvatele
musi vzdy peclivé zkoumédna vzhledem k individudlnim okolnostem daného piipadu.

31. Kuzavieni kupni smlouvy doslo dne 8.9.1995, vté dobé bylo vlastnické privo
prodavajicich potvrzeno pravomocnjm rozhodnutim Pozemkového tfadu v Chrudimi,
rovnéz pak ministerstvem zemédélstvi — Ustfednim pozemkovjm tiadem, a vlastnické
pravo prodivajicich bylo zapsino v katastru nemovitost. V dobé uzavieni kupni
smlouvy bylo jiz pravomocné zastaveno fizeni vedené pod sp. zn. 6 C 162/1994 u
Oktesniho soudu v Chrudimi, tj. fzeni zahdjené Zalobcem T] Lokomovita Ingstav Btno
proti Zd'asu 2 .5, NG SHEENR, S H aE—— . | S || S, o u:icni
ze vlastnikem m.j pozemku, kterj je pfedmétem tohoto sporu, je stat, kdy% fizeni bylo
zastaveno pro zpétvzetl Zaloby. Blokace parcely p.€. 1312/1 u katastrilniho Gfadu
v souvislosti s timto fizenfm byla v dobé¢ uzavieni kupni smlouvy tedy jiZ bezpfedmétns.
To, ze Lokomotiva Ingstav Btno podala den po uzavieni kupni smlouvy rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfedntho pozemkového wiadu, nemohlo
samoziejmé narusit dobrou viru nabyvatele z kupni smlouvy v den jejtho uzavieni, a
nebylo povinnosti restituentdi vyckdvat 3 roky, zda nékdo (kdokoli) nepoda proti
rozhodnuti Ustfedniho pozemkového Gfadu mimofadny opravny prostfedek.

32. Soud dospel k zaveéru, ze zalovany nabyl vlastnického priva k sporné nemovitosti v dobré
vife, a byt’ bylo nasledné (24 let po uzavieni kupni smlouvy) pravomocné rozhodnuto, %e
prodavajici nenabyli vlastnického priva k prodivané nemovitost, a kupujici tedy
vlastnického prava nabyl od nevlastnikd, je nutno poskytnout této dobré vife nabyvatele
kupni smlouvy privni ochranu. Zaloba byla proto zamitnuta.
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33. Zalovanj byl ve véci tspé&iny, ale priva na nihradu nikladt fizeni se vzdal, soud proto
rozhod], Ze zadny z Gcastniké nem4 pravo na nihradu nikladé fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto tozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni v potiebném
poctu stejnopist prostfednictvim Okresntho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci
Krilové.
Chrudim 22.]ledna 2020

"
JUDtz.Jana Profousova v. t.
samosoudkyné

”*
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