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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhod! samosoudcem Mgr. Matrkem Horickem ve véci

Zalobkyng: lae B el | 112r0zcni dne GENNESEES
bytem S TR cp. @@
zastoupené JUDr. | s PSR, »dvokitem
se sidlem winmm R G, S5 NSNS | Einiae:
prot

Zalované: Heae A SR narozeni dne TN,
bytem ViR R W CH R
zastoupené Mgr. J3m M&ll advokitkou
se sidlem R 4F ey C .

vedlejéi icastnik:  Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s., IC 63998530
se sidlem Praha 4, Budéjovicki 5,

o nahradu §kody,
takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni bolestné ve vysi 9.600,- K& s Grokem z prodleni ve

vysi 8,05 % roéné od 12.4.2019 do zaplaceni, a to do t# dnt od privaf moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni odSkodnéni za ztiZeni spole¢enského uplatnéni ve
vysi 60.000,-- K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z &astky 36.000,-- K& od 1.7.2011 do
zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vy§i 8,05 % roéné z ¢astky 24.000, K& od 12.4.2019 do

zaplaceni, a to do tf{ dnit od privni moci tohoto rozsudku.
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II1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady spojené s 1é¢enim ve vy8i 8.650,-- K¢

s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné od 1.7.2011 do zaplaceni.

IV. Zaloba se v &sti, v ni% se Zalobkyné doméhd po Zalované zaplaceni ¢astky 199..837,-- K¢&

s Urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné od 1.7.2011 do zaplaceni, zamita.

V. Rizeni se v &sti, v ni% se zalobkyné domiha po Zalované zaplaceni nékladd spojenjch
s léCenim ve vysi 1.060,-- K¢ s trokem z prodleni ve vyi 7,75 % roéné od 1.7.2011 do zaplaceni,

zastavuje.
VI. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nihradu nikladu fzeni.
VII, Ceska republika nema privo na nahradu nékladg stitu.

VIII. Zména Zaloby navrZend podinim Zalobkyné ze dne 22.3.2017 a zména Zaloby navrieni

podinim Zalobkyné ze dne 11.1.2019 se nepfipoustéji.

Odtvodnéni:

1. Podanou Zzalobou se Zalobkyné domihala po Zalované nihrady $kody na zdravi. V Zalobé
uvedla, Ze byla dne SIP v @hod jako fidicka osobniho automobilu TG r.-. W
BB Castnici dopravni nehody, pii které doslo ke stfetu jejiho vozidla s osobnim automobilem
R . SR, tcré fidila Zalovana, ktetd jela se svim osobnim motorovim vozidlem
po vedlej§i pozemni komunikaci ulici Vil NGEEEES, pfi vyji?déni na hlavni pozemni
komunikaci v ul. SWllJ® nedala pfednost v jizdé osobnimu motorovému vozidly, které Hdila
zalobkyné. Ke stfetu doslo tak, Ze fidicka osobniho motorového vozidla W narazila
Bfedni ¢asti automobilu do levého pfedniho boku vozidla I, ktcré fidila Zalobkyné.
Zalobkyné se na misté nehody dohodly na zavinéni dopravni nehody, sepsaly ziznam o dopravni
nehod€ pro pojiiovnu ~ vedlejitho Géastnika, hmotni §koda byla odhadnuta na 100.000,- K&,
zranéni Zalobkyné na misté samém nebylo zji§téno. Vozidlo Zalobkyné bylo nirazem odhozeno
doprava k chodniku. Bezprostfedné po nehodé Zalobkyné vystoupila z vozidla bez cizi pomoci,
ani jedna z fidicek nepocitovala citelné nebo zjevné ztanéni, Zalobkyné citila mirnou bolest
v kréni piteti a bolest hlavy po nirazu, domnivala se, Ze tyto potiZe ji vznikly v disledku leknuti,
byla piesvédcena o tom, Ze se nejedni o Zidnou vyraznéj§i Gjmu na zdravi, pfedpokladala, e
mirné bolest krcni pitefe ustoupi. Po vyplnéni formulife o dopravni nehodé si Zalobkyné zajistila
odvoz do svého bydlisté, nebylo ji zcela dobfe, stile ji bolela hlava. Druhj den po nehodé, 4.
TN, sc omluvila v zaméstnani, nebot’ bolesti hlavy a kréni pitefe neustupovaly, zalobkyni
se tocila hlava, méla zivraté, zvracela a projevily se i obtiZze v ostrosti vidéni. Tento zdravotni stav
u Zalobkyné pfetrvaval a7z do JEMBEER, bolesti neustupovaly, a protoZe je u? nemohla snaget,
navstivila svého praktického lékate MUD:. S@lll& Ten ji piedepsal 1éky proti bolesti a poslal ji
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na vySetfeni do nemocnice v Chrudimi, zde byla vysetfena, byl ptoveden rentgen hlavy a kréni
pitefe s doporudenou lécbou, MUDr. SWMlB Zalobkyni vystavil potvrzeni o pracovni
neschopnosti, a to zpétné od MMM, Zdravotni stav Zalobkyné se nelepsil, zhruba po tydnu ji
prakticky 1ékaf poslal do nemocnice v Chrudimi na vySetfeni a konzultaci, zde byla
hospitalizovina 8 dnd, poté se vritila do domiciho lédeni. Od té doby zistala Zalobkyné
v pracovni neschopnosti, uzivala léky proti bolesti hlavy a keéni pitefe, navstévovala svého
praktického lékafe, nisledné podstoupila operaci ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady na
ortopedicko traumatologické klinice pro zlomeninu kréni patefe mezi 5. a 6. krénim obratlem.
Protoze Zalobkyné méla za to, Ze utrpéla va#né zranéni, oznimila tuto skute¢nost dne NS
policii. Policie zahéjila Gkony trestniho fizeni, s ohledem na zji§téni, Ze o stejném skutku jiZ
rozhodl ve sprivnim Hzeni Méstskj tfad v Chrudimi a Ze byla Zalovani uznina vinnou ze
spichini pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 zikona o pfestupcich., tozhodl policejni
organ, Ze trestni stthin{ je nepfipustné — Zalovani jiZ byla postizena spravnim orginem, nelze
dvakrit odsoudit a potrestat pro tentjZ ¢in. Zavinéni Zalované je v§ak tak jako tak nesporné. Po
zahdjeni Ukond v trestnim fzeni bylo policejnim otginem zadino vypracovini znaleckého
posudku ve véci ublizeni na zdravi, které méla Zalobkyné u pfedmétné dopravni nehody utrpét.
K posouzeni zranéni byl pfibrin soudni znalec Prof. MUDr. Ml SEl, CSc. z oboru likafstvi.
Posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné bylo obtiZné, nebot’ pfed dopravni nehodou trpéla
chronickym onemocnénim patefe, z tohoto divodu ji byl pfiznin invalidni déichod. Soudni
znalec dospél k zivéru, Ze po prostudovini vSech lékafskych zpriv, které mél k dispozici,
zalobkyné utrpéla pii dopravni nehodé YN zranéni keréni patefe, které vzniklo
mechanismem prudkého pohybu hlavy pfi narazu, a to mechanismem prasknuti bi¢em. Tomu
odpovidalo i poskozeni vozidla Zalobkyné, které fdila. Znalec dovodil, %¢ v dobé dopravni
nehody méla Zalobkyné poskozenou chorobné zménénou pitef, vznik zranéni p# dopravni
nehodeé lze poklidat za zranéni, které zhorsilo jeji zdravotni stav pfed nehodou. Onemocnéni
kecni pitefe pfed autonehodou bylo zptsobeno chorobnymi, tj. degenerativnimi zménami pfed
urazem. Postizen{ kréni patefe pfi autonehodé ma povahu vaZné poruchy zdravi, které vzniklo na
podkladé jiZ ptedchoziho chronického onemocnéni kréni pitefe. Z toho Zalobkyné dovozuje, Ze
zdravotni stav Zalobkyné po dopravni nehodé je v pficinné souvislosti se zranénim, které utrpéla
pii dopravni nehodé. Na zikladé toho potom Zalobkyné poZadovala bolestné ve v{3i 14.880,-- K¢
(124 bodti), odSkodnéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 108.000, K¢& (900 bodu),
nihradu za uslou mzdu ve vysi 199.837,-- K¢ (pfed trazem byla Zalobkyné zaméstnina u Jifiny
Mlejnkové, pfed dopravni nehodou pobirala ¢isteény invalidni dchod od listopadu 2010 ji byl
piizndn invalidoi diichod pro invaliditu 2. stupn€), nidhradu za néklady vynaloZzené s léenim
(tegulacni poplatky za hospitalizaci ve FN Kralovské Vinohrady ve vyii 480, K¢, naklady na
lizefiskou 1é¢bu ve vysi 9.230,-- K¢ — ta ji byla indikovana z ditvodu rehabilitace po utrpéném
ztanéni). Zalobkyné navrhla, aby do fizeni jako vedlej$i ticastnik vstoupila Ceskd podnikatelsks
pojiStovna, as., kterd by fakticky méla odikodnit niroky Zalobkyné =z titulu pojisténi
odpovédnosti za skodu (povinného rucent), které mélo vozidlo Zalované sjednino.

2. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze skutedné byla Gcastnici dopravni nehody dne ‘SR
cca v ik hod, nehoda vznikla stfetem dvou vozidel. Zalovani byla uznina vinnou spachanim
doptravniho pfestupku, protoze pfi vyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace nedala pfednost
vozidlu Zalobkyné jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. Nicméné podle Zalované nevzniklo
#alobkyni 4dné zranéni. Zalovani proto nirok neuznala a to ani Casteéné. Bezprostiedné po
nehodé zacaly Gcastnice projednivat obsah néleZitosti formulafe o dopravni nehodé. ZAdni
z Glastnic neutrpéla 24dné ani lehké zranéni. Zalobkyné se nezminila o tom, e by pii nehodé
utrpéla Gder do hlavy ¢ podvrtnuti pitefe, Ze by pocit'ovala, byt mirnou bolest hlavy po nirazu a
bolest keéni patefe. Sviij stav posala jako bezproblémovy, zranéni vyloudila. Zalobkyné odjela
z mista nehody bavarovanym vozidlem sama, obé Gcastnice spéchaly do zaméstnani, domluvily se
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proto, Ze formuldf o dopravni nehodé vyplni pozdéji, Ze se zalobkyné stavi za Zalovanou. Dne
SN sc pak mezi #H8D 2 1@ hod alobkyné zastavila v zaméstnani %alované, byla celi
zdravi, vyplnily formulit o dopravai nehodé a uvedly, Ze nehoda se obeila bez jakjchkoli zranéni
Gcastnikld. Zalobkyné jiz v dobé dopravni nehody méla viZné poruchy s kréni péteti, trpéla
chronickjm onemocnénim pitefe a byla poZivatelkou invalidniho dichodu. Zalobkyné dne
SR ;:dnjmi popisovanymi omezenimi netrpéla. Zalobkyné popsala vznik svého ztanéni
odliSné od Zaloby v zdznamu o Wraze, kterj sepsala se svim tehdej$im zaméstnavatelem, zde je
Graz deklarovin jako pracovni, vzniklj vulicc Ofil® L&A p#i obchodnich pochitizkich
zalobkyné téméf s hodinovym odstupem od dopravni nehody. Niroky v Zalobé jsou
neopodstatnéné, Zzalovani nenese odpovédnost za zdravotni stav Zalobkyné, tyto niroky jsou
navic nepodloZené. Zalované rozpotovala vysi vSech uplatnénych naroki. Posudek praktického
lékafe nepostatuje k prokdzini niroku na bolestné ani ztifeni spoledenského uplatnéni.
Z posudku MUDr. SE, vyplynul zivér, %e nelze dovodit, %e zdravotni stav Zalobkyné je
v pii¢inné souvislosti se zranénim, které utrpéla p#i dopravni nehodé. 1 kdyby bylo prokazano, %e
Zalobkyné utrpéla pfi dopravai nehodé zranéni, neni moZné zdravotni problémy Salobkyné, které
jsou povaZzovény za Skodu, ve vysi vycislenjch narokt poZadovat po Zalované. Zalovani sporuje
téZ existenci pracovntho poméru Zalované u ]l MAJEEEE v dobé nchody a souvislost
lazenské lécby v Janskych Laznich se ztanénim utrpénym v (e S Zalovani navrhla
Zalobu zamitnout.

3. Vedlejsi tcastnik na strané Zalované k Zalobé uvedl, Ze doflo k popsané dopravni nehodg,
Zalobkyné uplatnila nirok na nihradu Skody na zdravi u vedlejitho castnika. Zalobkyné po
nehodé neuvedla po nehodé, Ze by pocitovala zranéni. Z posudku MUDz. Setiss vyplynulo, Ze
Zalobkyné jiz pfed nehodou trpéla zévainym onemocnénim celé pitefe a degenerativnimi
zménami na hrudni a keéni pitefi. Zalobkyné méla od adolescence problémy s kréni pitef, byla
opakovane lé¢ena pro bolestivy vertebrogenni syndrom od roku 2006 do roku 2009, naposledy
od 15.12.2008 do 8.5.2009, od roku 2008 v péc¢i neurologické ambulance pro recidivujici
onemocnéni celé patefe pii vyrazné poruse statiky a dynamiky celé pitefe a s podinajicimi
degenerativnimi zménami kréni a hrudni pétefe, pokrodiljmi degenerativnimi zménami v dseku 5.
a 6. kréniho obratle (na rentgenu prokiziny ), dile od roku 2005 1é€ena na psychiatrii
pro periodickou depresivni poruchu. Zalobkyné neprokazala s ohledem na existujici chorobny
stav pfed dopravni nehodou, Ze utrpéné bolesti (poranéni ploténky a nasledni operace) byly
v piicinné souvislosti s dopravnf nehodou, to samé plati i pro poZadované od$kodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Zalobkyné neprokézala, Ze $koda na zdravi je v pficinné souvislosti
s dopravni nehodou ze dne *, z tohoto diivodu vedlejsi uéastnik jeji niroky na nahradu
$kody zamitl. I podana Zaloba by proto méla byt zamitnuta.

4. Rozsudkem ze dne 30.11.2015 okresni soud ve véci rozhodl. Konstatoval, Ze v ptipadé
Zalobkyné jde v zisad€ o zdravotni obtiZe dvojtho druhu — jednak potiZe s kréni pateH, jednak
potize s psychikou. V souvislosti s potiZemi Zalobkyné s kréni pitefi soud ptiznal %alobkyni
z titulu niroku na bolestné ¢istku 2.400,-- K¢ (20 bodd dle vyhlisky za podvrtnuti a natafeni
krcni patefe), dile ji pfiznal ¢astku 12.000,-- K¢ z titulu od$kodnéni za ztiZeni spolecenského
uplatnéni (100 bod za potirazové omezeni hybnosti patefe lehkého stupné). Ostatni pozadované
niroky Zalobkyni nepfiznal, nebot’ dospél k zavéru, Ze operace kréni patefe neni v pfidinné
souvislosti s dopravni nehodou (tedy s porusenim povinnost Zalovanou). Zde soud vychazel
z posudku FN Olomouc, kterj uzavtel, Ze pii nehodé nedoslo k traumatickému vihtezu disku C
5 — 6. Proto soud nepfiznal Zalobkyni poZadovanou nihradu nikladd lé¢eni (regulaéni poplatky
v nemocnici, niklady lizeniské 1écby) a nepfiznal ji rovnéZ nihradu $kody za ztritu na vydélku.
Zde se opfel o zivér, Ze pracovni neschopnost Zalobkyné véetné nésledné operace nesouvisi
s Urazem, ktery Zalobkyné utrpéla pii dopravai nehodé. Pokud jde o psychické problémy
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zalobkyné, zde soud za podklad rozhodnuti vzal znalecky posudek FN Olomouc, z ného?
vyplynulo, Ze u Zalobkyné v dtsledku dopravni nehody vznikla posttraumaticka stresova porucha,
pii¢em?Z toto poskozeni zdravi bude ovliviiovat Zalobkyni do konce Zivota. S ohledem na to, %e
zalobkyné jiz pfed nehodou byla omezena v disledku svého psychického onemocnéni, bylo
znaleckym ustavem odskodnéni hodnoceno 500 body, co% odpovida ¢astce 60.000,-- K& Tuto
vysi odskodnéni proto také soud Zalobkyni pfiznal. I v pfipad€ psychickyjch obtiZi zalobkyné soud
nepfiznal Zalobkyni nihradu za ztritu na vjdélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim
skoncent s tim, Ze nisledky nehody na psychiku Zalobkyné neovliviiuji jeji schopnost nastoupit do
price — Zalobkyné jiz nékolik let pfed nehodou byl pfiznin &istedny invalidni dichod, a to
piedeviim pro psychické obtiZe. Posstraumaticki stresovd porucha jako nasledek dopravni
nehody na tomto stavu-nic zdsadniho nezménila, doslo pouze k obohaceni prvka tizkostného
prozivani, zkost spolecné s depresemi zde vSak byly jiz pfed nehodou. Soud proto pfiznal
zalobkyni celkem &astku 74.400,-- K¢ s piisl., ve zbytku jeji Zalobu zamitl.

5. Proti rozsudku podala odvolini Zalobkyné (mimo vyrok I). Odvolaci soud potom svim
rozsudkem ze dne 4.8.2016 rozsudek okresniho soudu ¢dsteéné zménil, ohledné zamitnuti zaloby
co do castky 245.547,-- K¢ s pfisl. rozsudek okresniho soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu
tizeni. Odvolaci soud dospél k zivéru, Ze v disledku nehody doslo u Zalobkyné k vyhtezu
meziobratlové ploténky, Ze tedy zdravotni obtiZe Zalobkyné souvisi s irazem, ktery utrpéla pii
autonehodé dne 27.7.2009. Odvolaci soud proto dospél k zivéru, Ze Zalobkyni nilezi bolestné za
124 bodu dle vyhlasky (operace zlomeniny kréni patefe s dislokaci, oteviena — 100 bodd, hluboks
tina krku 8 cm — 24 bodd), tedy celkové bolestné 14.880,- K¢. Odvolaci soud tak piiznal
zalobkyni z titulu bolestného dalsich 12.480,-- K¢ nad rimec jiZ okresnim soudem ptiznanych
2.400,-- K¢. O ostatnich narocich Zalobkyné odvolaci soud nerozhodl, konstatoval, e okresnim
soudem provedené dokazovini v tomto sméru nenf dostateéné. UloZil oktesnimu soudu provést
doplnéni znaleckého posudku — jeji psychiatrické Cisti s tim, Ze je nutné, aby znalec osobné
zalobkyni vySetfil. Dale konstatoval, Ze okresni soud bude muset provést dokazovini k nirokim
zalobkyné na néhradu ticelné vynaloZenych nikladi na 1éceni a na nahradu za ztritu na vydélku,
nebot’ timto se s ohledem na sviij zivér o druhu zranéni pfi autonehodé nezabyval.

6. V priibéhu fizeni po vriceni véci odvolacim soudem Zalobkyné navrhla roziifeni Zaloby, timto
rozdifenim se domdihala vysSich &astek jiZ uplatnénjch nirokG — bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. V piipadé bolestného pozadovala Zalobkyné dalsich 9.600,-- K& —
navjseni o 80 bodi ohledné zdravotnich obti#i s patefi, zde Zalobkyné odkizala na doplnéni
znaleckého posudku FN Olomouc. V piipadé ztiZeni spolecenského uplatnéni poZadovala
zalobkyné dalsich 24.000,- K¢ — navySeni o 500 bodd ohledné problémi Zalobkyné s psychikou,
pficemZ z pivodné uplatnéné dastky 108.000,- K¢ ji bylo pfiznino 72.000,-- K¢, dosud
nerozhodnuto tak je o &istce 36.000,-- K¢, podle posudku mié v§ak Zalobkyné nirok na dalsich
60.000,-- K¢ odskodnéni z divodt jejich psychickjch obtiZi. Z obou &istek, o néZ navrhla
rozsifen{ Zaloby, poZaduje Zalobkyné téz uroky z prodleni v zikonné vysi od data dorudeni
roz§ifeni Zaloby soudu. Soud navrZzenou zménu Zalobu pfipustil usnesenim ze dne 9.5.2019.

7. Okresni soud tedy postupoval v intencich rozhodnuti odvolaciho soudu. V daldi rekapitulaci
zjisténych skuteCnosti soud uvadi jenom to, co bylo zji§téno v fizeni po vriceni véci odvolacim
soudem, nebot’ ostatni skutecnosti jsou uvedeny v prvém rozsudku okresniho soudu, resp.
v rozsudku soudu odvolactho. S témito rozsudky jsou dcastnici f{zeni seznimeni, nemi proto
smysl tyto skuteCnosti znovu opakovat. Soud proto na tyto rozsudky odkazuje. V rimci
dokazovani po vraceni véci odvolacim soudem pak byly zji§tény nésledujici skuteénosti.
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8. Zalobkyné byla ﬁovinna ubradit za hospitalizaci ve FN Kralovské Vinohrady v dobé od
az regulacni poplatky ve vysi 480,- K¢ Tyto poplatky uhradila (faktura
nemocnice, Gstfizek postovni poukizky).

9. Z potvrzeni Statnich 1écebnych lazni Janské Lizné, s.p. vyplynulo, Ze Zalobkyné za pobyt ve
dnech od "R do (R uhradila Castku 8.170,- K&

10. Z doplnéni znaleckého posudku vypracovaného FN Olomouc vyplynulo:

a) vychizi-li se z toho, Ze pfi dopravni nehodé Zalobkyné dne WEMENEER doilo u Zalobkyné
k vihfezu meziobratlové ploténky v tiseku C5/6, pak se bodové ohodnoceni bolestného Zvysi o
80 bodii

b) ztiZeni spolecenského uplatnéni v psychické oblasti Zalobkyné je tfeba hodnotit dle polotky
016 — viZné duSevni poruchy vzniklé pisobenim otfesnjch ziZitki nebo jinjch nepznivych
psychologickyjch Ciniteld a tisnivich situacf; bodové hodnoceni bylo uréeno 1000 body. Vihfez
meziobratlové ploténky mohl mit vliv na psychiku Zalobkyné, ne viak do miry, kteri by byla
forenzné zdvaini. Mohl mit za nisledek emocni nepohodu, ne viak takovou, kterd by byla
klinicky vyznamna.

c) dopady posttraumatické poruchy u Zalobkyné: je zvySené lekavi, mi sklon k ostra¥itost, je
nesoustfedéna, jeji pozornost je zaméfena na tzv. zabezpecujici chovini — mit pocity, Ze neni
ohroZena, aktivity planuje dopfedu, promyili strategie, aby byla zajiSténa jeji bezpeénost. Pokud
to situace umoziiuje, vyzaduje doprovodnou osobu, které divétuje. Dava prednost stereotypnim,
pfedvidatelnym Gkontm. Pokud pracuje, pak sdastym pierulenim, psychicky snadno
vyCerpatelnd, rozruliteln, v disledku malo vjkonni. V zité%i mbZe jednat chaoticky. Ridit
motorové vozidlo a dojet do price na krats{ vzdéilenost je schopna.

11. U vyslechu znalkyné Prof. MUDr. KillR LSS, Ph.D. odkizala na sviyj posudek, jeji
vyslech vedl kbliZ$imu vysvétleni a objasnéni zivérd posudku a jeho dodatku. Navjieni
z pivodnich 500 bodd na 1000 bodt vysvétlila znalkyné tim, Ze na zikladé osobniho vysetfeni
Zalobkyné€, které pfedtim provedeno nebylo, dospéla k zivéru, Ze jeji zdravotni komplikace
v psychické oblasti jsou zivaZnéjsi, nez jak se jevily pouze z pisemné dokumentace. Znalkyné dale
potvrdila, Ze je obtiZzné odlisit u Zalobkyné to, co je disledkem dopravni nehody a to, &m
Zalobkyné trpéla jiz pfed nehodou, nicméné E&isteéné to podle znalkyné odlisit lze. V této
souvislosti zddraznila, Ze u osob, které jiz dfive byly psychicky nestabilni, dochazi Cast&ji
k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. U Zalobkyné se vyskytuji symptomy, které jdou
nad rimec smiSené Gzkostné depresivai poruchy, ktetou Zalobkyné trpéla jiz v dob& pied
nehodou, jako zvySena tlekovi reaktivita, zvySena ostraZitost, nepfiméfené reakce na jevy spojené
s automobilovijm provozem pfipominajici dopravni nehodu (kvileni pneumatik, trouben),
diskomfort, ktery nastadva u Zalobkyné, kdyZ ma fidit auto, do auta useda ve vnitini tenzi, nenf to
pro ni automaticki Cinnost, Hdi na krat$i vzdilenosti, je pfitom zvySené ostraZiti, opatrna,
ptipadné vyZaduje doprovod. Tyto uvedené symptomy alobkyné pfed nehodou neméla. Tyto
symptomy nemaji pfimy vliv na pracovai zpdsobilost Zalobkyné. Vliv by to mélo pouze
v pfipadé, Ze by pracovni cinnost Zalobkyné bla spojena s fizenim vozidla. Vliv by to sekundirné
mohlo mit tehdy, kdyby Zalobkyné byla nucena dojizdét na deli vzdlenosti. Podle znalkyné by
Zalobkyné byla schopna fidit na kratii vzdalenost, odhaduje do 10 km, ne v méstském provozu,
tedy tam, kde nejsou sloZité kiiZovatky a kde jde o predikovatelnou cestu a kde se neodekavaji
komplikace. Pfipadni cesta hromadnym dopravnim prostfedkem, ptipadné jizda s jinjm Hdidem
by pro Zalobkyni méla byt méné zatéZujici, ne tak vyerpavajici, i takova jizda by pro ni ale
pfedstavovala urcity diskomofort. KaZdodenni dojiZdéni do zaméstnani hromadnjm dopravnim
prostiedkem by pro Zalobkyni mélo byt zvlidnutelné. Price, kde by Zalobkyné p#idla do kontaktu
s vétsim potem osob (napt. uklizecka), by pro Zalobkyni byla zatéZujici, Zalobkyné je zvyiens
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zranitelna, jakékoliv Zivotni zména ¢i nepfedvidatelni udalost je pro ni zatéZujici, toto viak podle
znalkyné neni disledek dopravni nehody. Snadni vyéerpatelnost, rozrusitelnost, mali vykonnost
u zalobkyné jsou neurastenické rysy, ty byly u Zalobkyné ji¥ pfed nehodou, v disledku nehody
doslo k umocnéni téchto ryst. Znalkyné si netroufi rozlidit bliZe, co z toho je diisledkem nehody.
Zalobkyné neni schopna soustavné ¢innosti v tom smyslu, Ze by ji byla schopna uéinit najednou,
je potieba, aby v prabéhu délala piestivky. V piipadé posttraumatické poruchy a jejich dopadd na
pracovni Cinnost Zalobkyné jde i o to, e osoby s touto diagnézou zaZivaji pocity prazdnoty,
nespravedlnosti, pocity, Ze jsou na okraji spole¢nosti, v disledku toho mohou byt okolim
vnimani jako nespolehlivi, protivni, nerozhodni. U Zalobkyné lze olekivat Castou pracovni
neschopnost v disledku malichernjch pfidin, problémy v komunikaci s ostatnimi pracovniky a
zvjSenou nemocnost pro somatické problémy. P triveni volného é&asu osoby trpict
posttraumatickou stresovou poruchou divaji pfednost samoté, spoledensky Zivot se jim zuZuje,
stejné€ tak i spektrum jejich kamaridd, ¢as se sna#i travit v ptedem definovanych podminkich. Na
cesty se vydivaji s doprovodem, takto i Zalobkyné absolvovala zahrani¢ni zdjezd v doprovodu
blizké osoby. Zalobkyné fadu ¢innostl vykonivé v doprovodu svého praktického lékate a jeho
partnerky, kterym divéfuje. Pribéh posttraumatické stresové poruchy je obecné vinovity, osciluje
od kompenzovanjch stavii 2% po dekompenzaci, u Zalobkyng, kters mi diagnézu petiodicka
deptese a smiSené lizkostnd deprese znalkyné nepfedpoklids, Ze by doslo k Gplnému uzdtaveni,
nelze ale vylouCit, Ze v pribé¢hu casu dojde k vyhasinini posttraumatické stresové poruchy.
Skutecnost, Ze Zalobkyné méla psychické potiZe i pfed nehodou, je v posudku zohlednéno tak, e
bodové ohodnoceni nebylo stanoveno v maximalni mife a Ze porucha nebyla hodnocena jako
plné rozvinutd. Jiné piiciny potizi neZ dopravni nehodu znalkyné nezjistila. Skuteénost, fe o
problémech Zalobkyné hovofi aZ s odstupem po nehodg, je pro posttraumatickou poruchu
typické, vznikd aZ po urcitém odstupu po nehodé. Vidy je zde uréité obdobi latence — obvykle
ptl roku, nékdy i rok nebo dva. Nelze vyloudit, Ze Zalobkyné svoje problémy zveliduje, ovéem
pacienti s posttraumatickou stresovou poruchou nejsou schopni zcela vérné popsat pro#ité
udilosti, n¢které véci si nepamatuji, mohou je tedy podvédomé doplfiovat smyslenkami. U
nékterych problémi Zalobkyné nelze zcela disledné odlisit, co je dusledkem depresivai poruchy a
co dusledkem posttraumatické stresové poruchy. Diisledkem posttraumatické stresové poruchy
jsou urcité fobické projevy v souvislosti s dopravnim provozem, dlekova reaktivita, nutnost
organizovani Zivota a vyhybini se fizeni.

12. Z vjpovédi svédkyné JMER MR vyplynulo, fe Zalobkyné a otec svédkyné, MUD:x.
SemEEl, 7ili n¢jakou dobu jako druh a druka. Zalobkyné byla zaméstnankyni svédkyné. Na
okolnosti uzavieni pracovniho poméru si svédkyné nepamatuje. Béhem studia méla svédkyng
volnou Zivnost na administrativni price a uklid, tyto sluzby méla prostfednictvim zamé&stnanci
poskytovat tietim osobim. Svédkyné neni schopna fict, zda méla jako zaméstnankyni pouze
zalobkyni nebo vice osob, vSe vypustla, je to pro ni uzavieni zileZitost. Zivnost spis
nefungovala, svédkyné byla pofad ve ztrité, Zivnost ukonéila nékdy v roce 2013 nebo 2014, méla
externiho poradce na smlouvy. Pfedstava svédkyné byla takova, Ze si nékdo objedni vklid a
svédkyn¢ mu ho zajist. Dokumenty tjkajici se pracovniho poméru Zalobkyné vyhotovovala
dafiové kancelif. Jak Zalobkyné pracovala a jak s jeji praci byla svédkyné spokojend, si svédkyné
nepamatuje. Zalobkyn& méla providét uklid v domicnostech klientd, p#padné administrativai
prace jako archivace, pfeniseni papird, to, co Zalobkyné s ohledem na svoje vzdélani zvlidla. Jak
byla sjedndna pracovni doba, si svédkyné nevzpomina. Jak mél vypadat pracovni den Zalobkyné,
si svédkyné nevzpomini. PH nistupu Zalobkyné do price svédkyné védéla, Ze ji boli zida, Ze
pobiri castecny invalidni dichod, nevédéla. O Graze pfi dopravni nehodé se dovédéla s odstupem
tjdnt, pro¢ nebyl traz uznin jako pracovni, nevi. Vypovéd divala svédkyné Salobkyni
z organizacnich divodd, ukoncovala Zivnost. Svédkyné nevi, pro¢ nebyl pracovni pomér
Zalobkyn¢ ukonten ve zkusebni dobé, asi ji to nenapadlo a mozni si myslela, Ze ukonéit pracovni
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pomér v dobé pracovni neschopnosti nelze. Oznimeni OSSZ a zdravotni pojistovné ohledné
pracovniho poméru Zalobkyné dinila Gletni kancelaf. Vykaz price a evidenci pracovni doby
Zalobkyné svédkyné nevedla.

13. Z vypovédi svédka Jemm M@ vyplynulo, Ze vjde zminéni Zivnost byla minéna jako
piivydelek k jeho prici 2 studiim jeho manZelky (svédkyné JNEER MWNEEER). Zalobkyné druhy
pracovni den poté, co byla zaméstnina, méla Graz. Svédek pfedpokladi, Ze ten prvni pracovai
den méla naplnény a uklizela. Nevzpomin si, jestli pfed Zalobkyni byl zaméstnin na provadéni
klidu nekdo jing. Urcité ale bylo zaméstnancd vice. Po #alobkyni ale ziejmé zadny zaméstnanec
pHijat nebyl. Vyplatni pasky i vikazy price byly. Zivnost byla vedena na man¥elku svédka proto,
ze svédek nemohl s ohledem na svoje tehdej§i zaméstnini ivnost vykonivat. Manelce pri
vjkonu Zivnosti poméhal. Pracovni smlouvu podepsala manZelka, pokyny k praci ji tedy divala
ziejme ona. To, Ze Uraz nebyl vyhodnocen jako pracovni, je pro néj nova skutecnost. O trazu
zalobkyné se dovédél od manZelky, vi, Ze auto bylo v servise, bylo psané na manZelku. To auto
bylo wifvino jako sluzebni, pouZivali ho zaméstnanci. Uraz Zalobkyné zkomplikoval ¢innost
svédka 2 jeho manZelky v tom, Ze ten prvni pracovni den méla Zalobkyn& n&kde pracovat a tim,
Ze nasledujici pracovni den méla Graz, tak v té prici nemohla pokraéovat a Zivnost se tak nemohla
dile rozsifovat.

14. Z vjpovédi svédka MUDy. R iiiiille SWHIEE vyplynulo, Ze Yalobkyni zn jako pacientku,
chodila k nému uklizet, prit, zafizovat pro n&j néjaké véci jako pochiizky, v dnesni dobé jim
obcas hlidd malé dité, bydli od nich asi 1 km. V né&jakém blizkém vztahu spolu nebyli. Zalobkyné
u svédka méla néjakou dohodu, vice si nepamatuje. Vdobé studii dcery (svédkyn¢ |
MW, ;2 svobodna SN svidek chtdl, aby se seznimila se zdkladnimi ptincipy
podnikani, dccvra zaméstnala Zalobkyni a kritce nato, asi druhy nebo tfeti den, méla zalobkyné
autonehodu. Zalobkyni znala dcera pfes svédka, chtéli ji dit mozZnost, aby méla néjaké
zaméstnini. BliZi véci svédkovi znimy nejsou, véci zafizovala kancelif Ing. GUMENER, ta tehdy
pracovala i pro svédka. Svédek chtél, aby si Zalobkyné nala n&jakou prici, uz tehdy byla prakticky
nezameéstnatelnd, méla &isteény invalidni d@chod. Podle svédka mai zalobkyné v dasledku
autonehody prakticky zaniklou pracovni schopnost. V zaméstnin{ u deery svédka méla Zalobkyné
providét dklidové price v domicnostech, pfip. u svédka v ordinaci, jednalo se o neniroéné
prace, které by zvlidla. U svédka Zalobkyné v pracovnim poméru nebyla, méla n&jakou dohodu,
chodila vypomihat. Auto, kteté Zalobkyné v dobé nehody fidila, se pofizovalo kvili ni, pofizovala
ho dcera na Gvér Ci leasing. Po autonehod€ ani pfedtim dcera nikoho nezaméstnavala. Pracovni
neschopnost vystavoval Zalobkyni svédek jako jeji prakticky 1ékat. Casteény invalidni diichod
mela Zalobkyné jiz pfed nehodou z divodu depresi, ale pracovat mohla, a to v klidném prostiedi,
kde na ni nikdo nekficel a nevyvijel na ni tlak. Proto nemohla pracovat v tovirng, kde ten tlak byl.
Uraz #alobkyné nebyl pracovni, protoZe v dobé nehody jela za svymi soukrom§mi vécmi.

15. Z vypovédi svédkyné Ing. Dl G vyplynulo, e alobkyni zn4, tyka si s ni, neni s ni
ale v bli$im vztahu. Zalobkyné byla zaméstnankyné pani MUNEEEER kteri byla klientkou
svédkyné. Zalobkyné byla zaméstnankyni nékdy v letech 2008 a3 2009. Pani M svédkyné
vedla tcetnictvi, mzdy a poskytovala ji dafiové poradenstvi. Takto pro ni pracovali cca 10 let, pani
MR méla skondit asi vioni nebo piedloni. Pracovai smlouvu Zalobkyné u pani MEN_
zfejmé svédkyné nepfipravovala. Dokumenty jako oznimeni o nistupu zamé&stnini a oznimeni
zaméstnavatele pro zdravotni poji§tovnu svédkyné (resp. jejf kancelaf) zpracovivala, na
dokumentech je jméno pani REEEER co? je jeji zaméstnankyné. Vie, co kancelaf sveédkyné
v souvislosti s pracovnim pomérem zalobkyné délala, délala na zikladé podkladf, o téchto
podkladech neméli Z4dnou pochybnost. Svédkyni je znamo, Ze po kritké dobé trvini pracovniho
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pomeéru méla Zalobkyné traz. Svédkyné zné pani M i jejtho otce (MUDr. SUEEN), to
byl rovnéZ klient. Zalobkyné pracovala i u MUDr. SWMERR. Svédkyné nevi o tom, Ze by traz
Zalobkyné mél byt pivodné drazem pracovnim,

16. V fizeni byly pfedloZeny dvé listiny oznacené jako pracovni smlouva, obé jsou datované
24.7.2009, na jedné z nich je jako zaméstnavatel uvedena JHEEM SR, na druhé je jako
zaméstnavatel uvedena JNEEP MW vobou pfipadech pod totosnym ICO. Jako
zaméstnanec je na obou smlouvich uvedena Zalobkyné. Za zaméstnavatele jsou obé& pfedloZené
smilouvy podepsiny JHENE® MW s piisluinfm razitkem. Jinak jsou obé listiny totoZné.
Jako zaméstnanec je podepsina Zalobkyné. Podle smlouvy je dnem nistupu do price S,
mistem vjkonu price jsou Pardubice, jako druh price je uvedeno ,price zisobovale a
administrativy s pracovnim dvazkem 5 dni/40 hod tjdné. Pracovni pomér mi byt na dobu
neurcitou. V pracovni smlouvé je dile ujednini o zkusebni dobé v délce t# mésict. Mzda méla
¢init 21.000,-- K¢ hrubého mésiéné.

17. Z listiny oznacené jako hromadné oznameni zaméstnavatele ze dne NEGGzGN vyplynulo, Ze
Vojenské zdravotni pojistovné mélo byt oznimen pracovni pomeér Zzalobkyné od (NS

18. Zlistiny oznalené jako vypovéd vyplynulo, #e dne 29.4.2011 JWER MNJEEER jako
zaméstnavatel dala Zalobkyni z organizaénich divodd vipovéd z pracovntho poméru s tim, %e
pracovni pomeér skonéi dne 30.6.2011. Na listiné se nachizi i podpis Zalobkyné o pievzeti
vypovedi dne 2.5.2011.

19. Z listiny oznadené jako oznimeni o nastupu do zaméstnini ze dne SN vyplynulo, Ze
OSSZ Pardubice byl oznimen nistup Zalobkyné do zaméstnini k zaméstnavateli Jijille M{JS
ke dni (IS

20. Z potvrzeni o zaméstnani ze dne 1.7.2011 vystaveného JNENR M vyplynulo, Ze
zalobkyné u nf méla byt zaméstnina v obdobi od NGTG—_—S.

21. Z evidenéniho listu dichodového pojistént ze dne 1.7.2011 vystaveného [N MR
vyplynulo, Ze v roce 2011 ¢inila doba pojisténi Zalobkyné od 1.1 do 30.6.2011.

22. Z potvrzeni o vydélku ze dne 1.7.2011 bylo zjiSténo, %e primérny/pravdépodobnj vydélek
zalobkyné v obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 ¢&inil 21.020,- K¢ hrubého, 16.447,-- K¢ &istého,
poskytnuto bylo odstupné ve vysi 63.060,-- K&

23. Ze zpravy OSSZ Chrudim vyplynulo, Ze Zalobkyné byla v obdobi od 26.11.2007 do 7.5.2009
evidovina u zaméstnavatele MUDr. _ SEllR, ICO 4N, od 24.7.2009 do
30.6.2011 u zaméstnavatele _]- M, |CO Y.

24. V fizeni byla pfedloZena do spisu i vjplatni piska Zalobkyné za mésic GG, - ni
vypljvé, Ze Zalobkyné odpracovala 1,13 dne, 9 hod, hrubi mzda é&inila 1.027,- K¢, &std mzda
913 - K¢&.

25. Ze sdéleni OSSZ Pardubice bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné méla nastoupit k zaméstnavateli (B
dne NEEEEER, oznimeni o nistupu bylo OSSZ Pardubice doruteno dne -
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26. Z piehledu zaméstnanct J#li* MR picdlofeného soudu OSSZ Pardubice vyplynulo,
ze JNEER VNN 22 méstngvala v pritbéhu let 2009 a¥ 2011 fest osob.

27. Ze zprivy Ufadu ptice — kontaktni pracovisté Chrudim vyplynulo, Ze Zalobkyné byla
v evidenci uchazecd o zaméstnini evidovina mj. od 8.5.2009 do 23.7.2009.

28. Z vydajového pokladniho dokladu bylo zjifténo, Ze JHER MU vyplatila Zalobkyni
¢astku 55.565,-- K¢ dne 4.7.2011 jako odstupné.

29. Z podrobného piehledu kontaktii Zalobkyné na Utadu price v Chrudimi vyplynulo, Ze
pracovni smlouvu s nistupem do price od SN dolozila Zalobkyné Gfadu price dne
SRR P kontaktu dne WM Zalobkyné Gfadu prace sdélila, Ze nyni pracuje na dohodu o
provedeni price ve firmé Mlejnkovi, koncem srpna ji Ceké lizefiskj pobyt, od ziH 2009 by méla
nastoupit na hlavni pracovni pomér.

30. Dalsi navrZené dikazy soud neprovadél pro jejich nadbyte¢nost. Neproved! ptoto #alovanou
navtzenj dikaz znaleckjm posudkem z oboru silniéni dopravy ke zjisténi pribéhu nehodového
déje, pohybu 2 jednini jednotlivich Gcastnikd, stanoveni sméru pohybu tidastnikt ve vozidlech
v dobé nirazu, aktuilntho poskozeni vozidel, stanoveni jednotlivjch sil pisobicich pfi nirazu,
stanoveni rychlosti vozidel v dobé nirazu. Pribéh nehodového déje totiZ byl dostateéné objasnén
jiz provedenjmi dikazy — protokolem o dopravni nehodé a vypovéd'mi Gcastnikd nehody, které
jsou zachyceny v policejnim spise. Navic prilbéh nehody, postaveni vozidel a jejich poskozeni
veetné vlastnfho zavinéni nehody jsou otizky, kteté nebyly mezi stranami sporné.

31. Soud rovnéz neproved! diikaz navrZzeny Zalobkyni — posudek z obotu ekonomika — mzdy ke
zjisténi vy3e ztrity na vydélku. Divodem je pravni zivér soudu, kdy soud dospél k zivéru, e
zalobkyné ve skutecnosti v dobé nehody nebyla v pracovnim poméru (viz odiivodnéni niZe).

32. Na zékladeé zjisténych skutecnosti pak soud dospél k nasledujicim zdvéram.

33. Zalobkyné se domaha po #alované nahrady Skody na zdravi, kterou méla utrpét p#i dopravni
nchodé, k ni2 doflo dne 27.7.2009. PH této nehodé Zalovana jako Hdigka vozidla &
nedala pii vyjizdéni z vedlej$i komunikace pfednost Zalobkyni jako fidi¢ce vozidla T
jedouci po hlavni pozemni komunikaci, Zalovana do vozidla Zalobkyné narazila, a to do jeho
levého piedniho boku. Ohledné tohoto skutkového stavu neni pochyb, je fixovan skutkovou
vétou spravnitho rozhodnuti — piikazu, ktery nabyl privni moci. Soud je timto pravomocnjm
rozhodnutim ve smyslu ust. § 135 odst. 1 o.s.f. vézin. Navic v této otdzce nevznikly mezi
stranami Zidné rozpory. Spor se vsak tjkal odpovédnosti Zalované za $kodu zpisobenou
Zalobkyni na jejim zdravi, kdy Zalovana zastivala nizor, Ze za Zidnou takovou $kodu neodpovida.

34. Pokud jde o pravni rezim véci, soud vychdzi z ust. § 3079 odst. 1 nového obé&anského
zakoniku (zikona ¢ 89/2012 Sb.), podle néhoZ plati, Ze privo na nihradu skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené privaimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G&innost
tohoto zikona, se posuzuje podle dosavadnich privnich pfedpisd. Aplikovin tedy bude stary
obcansky zikonik, tj. zikon 40/1964 Sb. (dile jen ob&ansky zikonik).

35. Podle § 420 odst. 1 obcanského zikoniku kazdj odpovida za $kodu, kterou zpusobil
poruSenim privni povinnosti. Podle odst. 3 se potom odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, e

Skodu nezavinil.
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36. V daném pfipadé Zalovani neni provozovatelem pfedmétného vozidla, proto by za vzniklou
Skodu odpovidala podle vise citovaného ustanoveni § 420 a nisl. obéanského zakoniku, tedy
podie obecné Gptavy odpovédnosti za Skodu. Neni tedy na misté aplikovat ust. § 427 obcanského
zakoniku o odpovédnosti za §kodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedk.

37. Pro odpovédnost Zalované je vyzadovano splnéni nisledujicich pfedpokladi: 1) poruseni
pravoi povinnosti, 2) vznik Skody na zdravi na strané alobkyné, 3) pfiéinni souvislost mezi
porusenim privni povinnosti 2 vzniklou §kodou, 4) zavinéni.

38. Ad 1), ad 4) Porudeni privnl povinnosti a zavinéni je nepochybné, Zalovani porusila
ustanoveni zikona o pozemnich komunikacich, za toto jednéni byla i postifena v fizeni o
piestupcich.

39. Ad 2) Z hlediska Skody Zalobkyné uplatnila v rimci nihrady $kody nésledujici dil naroky: a)
narok na bolestné, b) nirok na odskodnéni za zti¥eni spolecenského uplatnéni, c) nirok na
néhradu za ztritu na vydélku, a to jak za dobu trvani pracovni neschopnosti, tak za dobu po jejim
skonceni, d) ndrok na Ghradu nikladd vcelné vynaloZenjch na lé¢eni — konkrétné regulaénf
poplatky a poplatek za lazefiskou 1é¢bu.

40. Ad 3) Jde o Klitovy piedpoklad, na jeho# zkoumini byla zaméfena hlavni pozotnost soudu.
Zalovani podpofeni vedlejiim Gcastnikem na jeji strané pravé pfidinnou souvislost mezi
poruSenim privni povinnosti Zalované a vzniklou $kodou zpochybiiovala. Jejim hlavnim
argumentemn v tomto sméru byl poukaz na to, %e Zalobkyné jiZ v dobé pfed dopravni nehodou
trpéla viZnymi zdravotnimi obtiZemi a $koda, kterou poZaduje nahradit po #alované, tak neni
disledkem néjakého zranéni utrpéného pfi dopravni nehodé, nybty je dasledkem jejiho
zdravotniho stavu z doby pfed nehodou. Zalovani opakovant zdiraziiovala, Ze bezprostfedné po
dopravni nehodé Zalobkyné Z4dné potiZe neuvidéla, tato informace byla ostatné zanesena i o do
formulife o dopravni nehodé, kterj obé& wucastnice spoleéné vypliiovaly. Vedlejsi Géastnik pak
upozorfioval na to, Ze jednini Zalobkyné vykazuje rysy Géelového chovani, kdy Zalobkyné je
motivovina k ziskini renty a tomu pfizptsobuje i svoje tvrzeni ohledné zdravotniho stavu.

41. Soud v fizeni nezkoumal motivaci Géastnikd. Zalobkyn& jisté mie byt obvinéna z tav.
rentového jednini, na druhou stranu stejné by bylo moZné spekulovat o postoji vedlejsiho
Gcastnika, ktery jako pojiStovna miiZe byt obvinén, Ze se sna¥i za katdou cenu, téeba i za pouziti
nefér argumentd, vyhnout poskytnuti pojistného plnéni. Soud proto takové domnénky pustil ze
zietele a zaméfil se na objektivni fakta plynoudi z dikazi.

42. Nepochybné je, Ze Zalobkyné jiz pfed nehodou trpéla pomérné zivainjmi zdravotnimi
problémy, a to jak s kréni péteff, tak s psychikou. Tyto problémy nelze bagatelizovat, jsou
zachyceny ve zdravotnické dokumentaci Zalobkyné. Na zikladé téchto problému byl také
Zalobkyni jesté pied dopravni nehodou piiznin ¢asteény invalidni dichod. V této souvislosti je
pak nutno zdiraznit, Ze hlavnim zdravotnim problémem, kterj vedl k pfiznini &isteéného
invalidniho dtchodu, byl psychicky stav Zalobkyné. Nejinak tomu bylo (a je do soucasné doby)
vdobé po dopravni nehodé. Patrné je to z posudku MUDr. Swily, praktického lékate
Zalobkyné, kterj ve svém hodnoceni zti¥eni spole¢enského uplatnéni pracuje pouze s potizemi
psychického razu, ohledné problémt s kréni pateii zde nenf ani slovo. Sama Zalobkyné v rAmci
skutkovjch tvizeni v Zalobé ovSem o psychickych problémech nehovotila. Teptve v pribéhu
dokazovéni vyslo najevo, Ze duleZitéjsi z hlediska nisledkt na zdravi jsou psychické obtize
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#alobkyng. Zaloba viak byla postavena na tom, e porucha zdravi u Zalobkyné spodiva v poranéni
keéni pitefe, které nisledné vedlo k operaci.

43. Soud tak posléze zaméfil zkouméni dvéma sméry — jednak na poskozeni keéni patete 2 s tim
souvisejicimi potiZemi, jednak na psychické problémy alobkyné. V obou pfipadech byla klicovou
otdzka pfifinné souvislosti, jednoduse fedeno, zda zdravotni problémy Zalobkyné s kréni patefi a
s psychikou jsou disledkem dopravni nehody. Za timto Glelem nezbylo nef provést ditkaz
znaleckymi posudky, nebot’ se jedna o otizky odborného charakteru.

44. V pfipad€ problémi s pitefi je soud vazén zévérem odvolaciho soudu, podle ného utrpéla
zalobkyné pii nehodé vyhfez meziobratlové ploténky v tiseku C5 — 6. S ohledem na tento zavér je
potom dina piicinnd souvislost mezi dopravni nehodou a zdravotnimi komplikacemi Zalobkyné
s kecni piteff. Konkrétné se to pak projevuje tim, e Zalobkyné méi nirok na dalii bolestné
odpovidajici ¢istce 9.600,-- K& (oproti pivodnimu hodnoceni, které pracovalo s tim, %e u
zalobkyné doslo pouze k podvrtnuti a nataZeni kréni patefe (polozka S134), je nyni tieba pouzit
polozku 8130 — traumaticki ruptura keéni meziobratlové ploténky). Je to oproti pivodnimu stavu
navyseni o 80 bodi dle aplikované vyhl. 440/2001 Sb., hodnota bodu 120,-- K¢, tedy onéch
9.600,- K&.

45. Dile bylo doplnéno na zékladé pokynu odvolaciho soudu dokazovini o dodatek znaleckého
posudku — jeji psychiatrické ¢asti; doplnéni spodivalo pfedeviim v osobnim vysetfent Zalobkyné.
Po tomto doplnéni potom znalkyné navysila bodové ohodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni
0 500 bodi (tedy oproti ptvodnim 500 bodd na 1000 bodd). Diagnéza zistala stejn, v dusledku
nehody tepi Zalobkyné posttraumatickou strersovou poruchou. Znalkyné v rimeci svého vyslechu
potom pfesvédCive své zivéry zdivodnila. Vysvétlila, pro¢ v doplnéni posudku navysila bodové
ohodnoceni — divodem je skuteénost, Ze pfi osobnim vySetfeni Zalobkyné (které pfedtim
provedeno nebylo) se ukizalo, Ze dopady nehody do jeji psychiky jsou zivainéjsi, ne¥ se jevilo
zpouhé dokumentace. Toto vysvétleni soud akceptuje, ostatné zni logicky. Znalkyné v rimci
vyslechu rovnéZz podrobné popsala, jak odlifila psychické obtize Zalobkyné, které Zalobkyné méla
jiz pted nehodou, od psychickjch potiZi, které jsou dusledkem dopravni nehody a které spadaji
pod diagnézu posttraumtaické stresové poruchy. Zde lze odkdzat na bod 11 odtivodnéni
rozsudku — symptomy, které jdou nad rimec smiSené Gzkostné depresival poruchy, kterou
zalobkyné trpéla jiz v dobé pfed nehodou (zvj3eni tlekova reaktivita, zvj$ena ostrasitost, fobické
projevy v souvislosti s dopravnim provozem). Celkové tedy soud pova®uje zavéry dodatku za
#idné odivodnéné, logicky na sebe navazujici a rovné? obhijené pii osobnim vyslechu znalkyné.
Soud proto ze zivérii dodatku vychdzi a povaZuje jej za podklad pro svoje rozhodnuti.

46. Pro tplnost je tieba dodat, Ze soud se zabjval (opét na pokyn odvolactho soudu) i tim, zda
vyhfez meziobtatlové ploténky viseku C5 -6 mél vliv na psychiku Zalobkyné. Z dodatku
znaleckého posudku FN Olomouc vyplynulo, Ze toto poskozeni zdravi nemélo do psychiky
Zalobkyné klinicky vyznamnj dopad. Jinymi slovy z hlediska ztiZeni spolecenského uplatnéni neni
v tomto sméru co od$kodsiovat.

47. S ohledem na to, Ze Zalobkyné utrpéla pfi nehodé vyhfez meziobratlové ploténky, je dina
piitinnd souvislost mezi touto nehodou a niklady Zalobkyné na 1éeni. Zalobkyné totiz musela
absolvovat hospitalizaci v nemocnici (operace kréni patefe) a nislednou rehabilitaci v liznich. To
je rozdil oprotl plivodnimu rozsudku oktesntho soudu, kde soud vychizel z toho, e k vyhfezu
ploténky nedoslo. Néklady na lé¢eni pak pfestavuji zaplacené regulaéni poplatky za hospitalizaci
v nemocnici ve vysi 480,-- K¢ a niklady za lizefisky pobyt ve vj3i 8.170,—- K& Zalobkyné tak m4
narok na Ghradu ndkladd na léceni v celkové vysi 8.650,-- K& Pévodné uplatfiovala v rimci
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tohoto dil¢tho ndroku ¢4stku 9.710,- K&, o ¢astku 1.060,-- K¢& vzala Zalobkyné v pribéhu Hzeni
Zalobu zpét, Zalovand s tim souhlasila, v této &sti proto bylo zeni podle § 96 odst. 2 o.s.t.
zastaveno.

48. S ohledem na vySe uvedené proto soud v pofadi vdruhém rozsudku pfiznal zalobkyni
vyrokem I ¢astku 9.600,- K¢ z titulu bolestného (vyhfez meziobratlové ploténky), vyrokem II
castku 60.000,- K¢ jako odSkodnéni za ztiZeni spoledenského uplatnéni (posstraumaticks
sttesova porucha) a vyrokem III &istku 8.650,-- K¢ jako nahradu nakladd léceni. Castky byly
piizndny i s piislusnym zikonnym trokem z prodleni (§ 517 odst. 2 ob&anského zikoniku, naf. vl.
142/1994 Sb., resp. ¢. 351/2013 Sb.), pocitek prodleni je din podle uplatnéni niroku; v piipadé
Castek, o které byla Zaloba roziffena, pak okam#ikem dorudeni nivrhu na zménu Zaloby soudu.

49. Pokud jde o nimitku promlceni vznesenou Zalovanou (a té% vedlej$im Glastnikem) v
niroku Zalobkyné na bolestné a ztiZeni spolecenského uplatnéni, pak soud tyto naroky za
promiené nepovaZuje. Zalobkyng uplatnila tyto naroky, resp. zaklad téchto nirokd jiz v zalobé,
ta byla podina soudu dne 25.7.2011, k dopravaf nehodé jako $kodné udilosti doslo 27.7.2009,
v Zidném piipadé tudiZ nemohla uplynout dvouletd subjektivai promléeci lhiita, 2 to i kdyby
ohledné viech narokd se za pocitek lhity povazoval den, kdy doslo k dopravai nehodé. Pokud
pak byly jednotlivé niroky posléze upfestioviny podle vysledku dokazovani, pak nelze namitat
promicen.

50. Ohledné nirokid Zalobkyné na ztritu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po
skoneni pracovni neschopnosti soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné tyto niroky nemi. Divodem
neni promlceni téchto nirokd, zéklad téchto niroki byl uplatnén Zalobou a v pfipadé navthi na
zménu Zaloby se jednalo pouze o vyéisleni konkrétni ¢4stky zpétné za urcité obdobi. Divodem je
skutecnost, ze podle soudu Zalobkyné nebyla ke dni dopravni nehody, tj. ke dni 27.7.2009
v pracovnim poméru. Jejf pracovni pomér u zaméstnavatele ¥ MNJEER jako podnikajici
fyzické osoby soud povazuje za fiktivni, neexistujici. Vych4z{ ptitom z nisledujicich skuteénosti.

51. Zalobkyné méla uzaviit pracovni smlouvu dne JEBEEER (4. v pitek) a hned nésledujici
pracovni den WM doslo k dopravni nehodé. Zalobkyné tedy odpracovala udajné jediny
pracovni den. Samo o sobé nelze vyloudit, Ze k takové situaci dojde, nicméné v kontextu dalich
okolnosti m4 uvedend okolnost sviij vjznam a pisobi nevérohodné. Zalobkyné nebyla schopna
specifikovat pracovisté, kde méla prici (iklid v domécnostech) vykonavat (viz jeji podani ze dne
19.10.2018). Stejné tak jeji zaméstnavatel, JEER MG, nebyla schopna v souvislost
s pracovnim pomérem Zalobkyné fici cokoli urcitéjsiho. Soud si je védom toho, e zde existuje
dlouhy ¢asovy odstup, nicméné svédkyné MM neuvedla ani ramcové uréitéj§ informace
k niplni price Zalobkyné, k jeji pracovni dobé, k poétu svjch zaméstnancd, vibec k tomu, jak jeji
podnikini fungovalo apod. Celkové jeji vjpovéd pisobila velmi nevérohodné, pokud méla
svédkyni fici néco urditéjsiho, uvidéla, Ze si nic nepamatuje. Vzhledem k tomu, Ze j-—
MW, vykonivala podnikatelskou ¢innost nékolik let a e podle tidajii okresni spravy
socidlnfho zabezpeceni méla v prabéhu svého podnikani $est zaméstnancii, nelze véfit tomu, Ze
by, byt’ i po delii dobé, nebyla schopna uritéjsi vjpovédi. Piehlédnout nelze samoziejmé i ten
fakt, Ze @A MBS potaimo jeji manZel a pfedeviim jeji otec (MUDr. REENNND SOE
prakticky 1ékaf Zalobkyné), byli k Zalobkyni v pfatelskjch vztazich. Svédkyné VIR dokonce
uvedla, Ze s jeho otcem Zalobkyné jisty ¢as Zila jako druzka (tuto skuteénost svédek SEEENB sice
nepotvrdil, existence pfitelskjch vztahG mezi nim a Zalobkyni je viak nepochybni i z jeho

vypovedi).
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52. Dalsi skutecnosti, ktera tvezeni zalobkyné o existenci pracovniho poméru inf nevérohodnym,
je existence dvou pracovnich smluv na tentj% pracovni pomér, pfifem# vjedné z nich je jako
zaméstnavatel uvedena ]S MR, v druh¢ [ @ik SR (piijmeni [ QN -
svobodna). Nelze rozumné vysvétlit, pro¢ na tenty? pracovni pomér existuji dvé rozdilné
pracovni smlouvy. To pochopitelné vyvolivi pochybnosti o tom, jakjm zpiisobem byly pracovni
smlouvy vyhotoveny a kdy k tomu doslo, zda nedoslo k téelovému vyhotoveni pracovnich smluv
az po pfedmétné dopravni nehodé.

53. Skutenosti, kterd vzbuzuje pochybnosti, je i to, Ze v fHzeni byl proveden dikaz — ziznam o
urazu, z néhoZ vyplyva, Ze pfedmétny Graz mél byt nejprve hodnocen jako traz pracovni.
Nakonec k tomu nedoslo. Zalobkyné pfitom ve svém podani ze dne 19.10.2018 uvedla, Ze
v dobé dopravni nehody se sluZebnim vozidlem pfemist'ovala z mista, ve kterém provedla tklid,
na misto, kde mél byt iklid proveden. Pokud by tomu tak bylo, pak by se oviem jednalo o traz
pracovni a takto traz kvalifikovin nebyl. V takovém piipadé by i Zalobkyné méla nirok na plnou
mzdu a Zidna ztrita na vjdélku by ji nevznikla.

54. Pochybnosti vzbuzuje i samotny pracovni tivazek a druh price. Podle pracovni smlouvy méla
zalobkyné standardni nezkricenj pracovni Gvazek 40 hod tfdné, méla vykonvat praci
zisobovale a administrativy. Sjednanj druh price tedy nepfedstavuje tklidové price, jak by
vyplyvalo z tvrzeni Zalobkyné a z vjpovédi svédki. Nehledé na to, Ze zdravotni stav zalobkyné jiz
v dobé pied nehodou zisadné ovliviioval jeji schopnost pracovat. I svédek MUDr. Sy jejt
prakticky lékai, uvadél, Ze jiz v dobé pfed nehodou byla prakticky nezaméstnatelnd, byt’ toto
svoje tvrzeni nsledné korigoval tim, Ze uklizet mohla. Nicméné Zalobkyné byla poivatelkou
¢astecného invalidniho dichodu jiz pfed nehodou a lze v této souvislosti divodné pochybovat,
Ze by s ohledem na sviij zdravotnf stav byla schopna plného pracovniho Gvazku v rozsahu 40 hod
tydné.

55. Pochybnosti o skutecné existenci pracovntho poméru Zalobkyné nijak nerozptyluje ani to, Ze
administrativni kroky ve vztahu kvefejnym institucim v souvislosti s pracovnim pomérem
zalobkyné Cinila dafiovd a tUletni kancelaf. Tato kancelsf postupovala podle pokynd ./
MWW jako zaméstnavatele a pochopitelné neprovéfovala pravdivost listin, které ji byly
pfedloZeny. K nahlaSeni zaméstnani Gfadu price i okresni sprivé socidlni zabezpedeni, jako? i
zdravothi pojiStovné doflo aZ po nehodé ze dne 27.7.2009. Neni tedy vyloudeno, e pracovni
pomér byl fiktivné uzavien aZ po nehodé a teprve poté byly piisluiné dokumenty pfedany dafiové
a Gcetni kancelafi, kteri je nasledné pfedala pHsluinym institucim.

56. Konstrukce Zalobkyné, Ze faktickj vykon podnikatelské &innosti zastfe$oval mansel JHNER
M, e VR co: mi vyplyvat i zjeho vipovédi, soud nepfesvéddila. Nutno brit
v uvahu blizké vztahy mezi vypovidajicimi svédky — manZely, z dal§ich provedenjch dikazd
pfitom neplyne, Ze by ,,skuteénjm* zaméstnavatelem mél byt Jas M. O tom nehovofil ani
MUDr. Sl ani Ing. GEllllR Naopak podle MUDr. SSll si jeho dcera méla osvojit
ziklady podnikini, podnikat tedy méla JHle VSR 2 nikoli jeji manZel. Nakonec ale nenf
rozhodujici, kdo stil vpozadi podnikatelské &innosti, soud posuzuje existenci pracovniho
pomeéru Zalobkyné.

57. Pracovni pomér Zalobkyné u lF MW mé] trvat od 24.7.2009 2% do 30.6.2011, a to
pfesto, Ze Zalobkyné odpracovala jediny pracovni den. Mélo tomu tak byt i pfesto, e v pracovni
smlouvé byla sjednana zkuSebni doba. Nelze rozumné pfedpokladat, Ze v takové situaci nevyuije
zaméstnavatel svého oprivnéni a neukondi pracovni pomér ve zkusebni dobé. Naopak, nech
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Zalobkyni skoro dva roky ve zcela nefunkénim pracovnim poméru, kterj nakonec ukond
vypovédi z organizaénich divodt a jesté ji vyplatl odstupné ve vydi tH mésiénich platt. Takové
jednini nelze povaZovat za standardni. V kontextu vySe uvedenych skutecnosti je to dalii
kaminek do mozaiky, ktery ve svém souhrnu cely pracovni pomér Zalobkyné zpochybiiuje. Jifina
Mlejnkova uvidéla v této souvislosti, Ze zfejmé nevédéla, Ze lze zrudit pracovni pomér v dobé
pracovni neschopnosti, nicméné jestlize v té dobé spolupracovala s dafiovou a tcetni kancel4f,
pak bylo mozné tuto véc s touto kancelifi konzultovat.

58. Z piehledu kontaktii Zalobkyné na Gfadu price pak vyplynulo, Ze 15.7.2009 (tedy devét dni
pfed Gdajnjm uzavienim pracovni smlouvy) zalobkyné uvedla, Ze pracuje u JllR MGG o,
dohodu o provedeni prace koncem stpna ji cekd lizensky pobyt, od zaH 2009 by méla nastoupit
na hlavni pracovni pomér. Jde o idaj z dokumentace Gfadu price, tedy o udaj objektivai povahy.
Z n¢ho tedy vypljva, Ze Zalobkyné skute¢né néjaké price pro |l {NNNEER v dobé pied
dopravni nehodou vykonivala, nikoli vSak v hlavnim pracovnim poméru. O pHpadném
pracovnim poméru se uvazovalo az od zafi 2009, coZ jisté mohlo bjt motivovano i tim, Ze
Zalobkyné méla v srpnu absolvovat lizensky pobyt. Soud tedy ve spojeni s vjde uvedenymi
skutecnostmi (pod bodem 51 aZ 57) ma za to, Ze ke dni 27.7.2009 Zalobkyné nebyla v pracovanim
poméru u | MW, v této dobé maximilné vykonivala price na dohodu o provedeni
price, ale nejednalo se o pracovni pomér dle pracovni smlouvy, ktera byla v Fizeni pfedloZena.

59. Na zikladé téchto divodd proto soud uzaviri, Ze Zalobkyné neprokizala existenci tvrzeného
pracovniho poméru tudiZz ji ani nevznikl nirok na ztritu na v;’rdélku po dobu pracovni
neschopnosti ani nirok na ztritu na vydélku po skonceni pracovm neschopnosti. V této dasti
proto byla Zaloba zamitnuta.

60. Jen pro tplnost soud dodiva, Ze zdravotni nisledky dopravni nehody neznemoZfuji
zalobkyni pracovat. Skutecnost, Ze Zalobkyné nepracuje a je v evidenci Gfadu price, je dina jejim
zdravotnim stavem jesté z doby pfed nehodou. Na zakladé provedenych ditkazi mi soud za to,
ze pracovni schopnost Zalobkyné byla vyrazné omezena jiz pied nehodou, zdravotni nisledky
doptravni nehody (zejména postraumaticki stresovd porucha) sice pfispély vtomto sméru
k ur¢itému zhorseni, avSak pokud by mél soud izolovat dopad zdravotnich nésledki nehody na
pracovni schopnost zalobkyné, pak tento dopad nenf nijak zésadni. Zalobkyné muife cestovat,
kratSi cesty mize i fidit, jinak ale mtZe vyuZit i hromadnou dopravu. Lze tedy pfipadné i
kombinovat oba zptsoby dopravy. Samotni pracovni tekomandace, ktetd popisuje omezenou
schopnost Zalobkyné pracovat, odpovida stavu, ktety tu byl jiz pfed nehodou.

61. Navrhy Zalobkyné na rozsifeni Zaloby — konkrétni vydisleni nitoku na nihradu za ztritu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti soud nepfipustil, nebot’ tyto niroky nejsou divodné
a nemélo smysl zménu Zaloby pfipoustét.

62. O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobkyné méla &steény
uspéch ve véci, nicméné v daném piipadé zaviselo rozhodnut o vydi plnéni na znaleckém
posudku. Nebyl proto divod aplikovat ust. § 142 odst. 2 o.s.f. — pomémé rozdéleni nihrady
nakladd fizeni. Zalobkyné pfi podini Zaloby vychizela z posudku Prof. Srcha, na zikladé
rozsihlého dokazovani potom vyslo najevo, Ze jeji nirok je édsteéné din. V tomto piipadé by
tedy soud mohl Zalobkyni — i pfesto, Ze neméla plnj Gspéch ve véci — pfiznat ndhradu nikladd
fizeni. Na druhou stranu takové feseni by soud nepovaioval za spravedlivé, nebot’ Zalobkyné
byla s vétsinou svého Zalobniho niroku neuspesna Za spravedhve proto soud povazuje, pokud
zidnému z Gastnikd nebude nihrada nékladu fizeni pfiznina a kaZdj z Glastnikd si niklady
fizeni ponese sim.
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63. S ohledem na ust. § 148 odst. 1 o.s.f. nemi stit v daném piipadé ptivo na nihradu nakladd
tizeni, které vynaloZil (vyplacené znaledné za znalecké posudky). U Zalobkyné nepfipadé uloZeni
povinnosti k ndhradé nikladd stitu uz jen z toho dévodu, %e ji bylo piiznino osvobozeni od
soudnich poplatkl v plném rozsahu. V piipadé Zalované pak jde o to, Ze z vétd ésti byla zaloba
zamitnuta, Zalovand tak méla Gspéch ve véci v podstatné vétsi Shsti pfedmeétu Fizeni, nelze ji proto
néhradu ndkladi stitu uloZit k thradg. To samé pak plati i pro soudni poplatek. Podle § 11 odst.
2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich je Zalobkyné osvobozena od soudnich poplatkd, navic ji
bylo osvobozeni pfiznino soudnim rozhodnutim (toto rozhodnutim piiznané osvobozeni m4
Sirdi dosah neZ pouze na soudni poplatek, jde pravé i otizku eventuilni nihrady nikladi stitu).
Podle § 2 odst. 3 tohoto zikona potom podle vysledku Hzeni ptechizi tato povinnost na
Zalovanou. Vzhledem k tomu, Ze Gspéch Zalované byl viznamné vétsi ne¥ Zalobkyné, navic vyse
plnéni zévisela na znaleckém posouzeni, m soud za to, Je by nebylo spravedlivé alované ukladat
-k dhradé byt’ jen ¢ist soudntho poplatku odpovidajici jejimu netspéchu.

64. O Ihaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.£.

Pouéenti:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni
v potfebném poétu stejnopisii prostfednictvim Oktesniho soudu v Chrudimi ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové,

Nesplni-li povinnj dobrovolné, co mu uklidi toto vykonatelné rozhodnuti, mie se
opriavnény domahat vykonu rozhodnuti soudné.

Chrudim 1. éervence 2019

T
P
A O\BD v C,s,, Mgr. Marek Horicek v.r.
/:‘2\,‘3 samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.08.2019, ve vyroku L. vykonatelnosti dne
20.08.2019, ve vyroku II. vykonatelnosti dne 20.08.2019 a je vykonatelné. Pipojeni
dolozky provedl/a Véra Soudkova dne 16.08.2019.



