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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. prosince 2013
v sendtu sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Reného Tinze a pfisedicich Jarmily Zitové a Elisky
Volmutové,
takto:

ObZalovany:

Mgr. LGS BEENER, nar. NENEE v Chugms,
trvale bytem NN, N§° n N p. 2B, okres Chrum

je vinen, Ze

Ze v postaveni hlavniho vedouciho letniho tdbora pro déti a mladeZ zamé&feného na p¥ib&hy
literarniho a filmového hrdiny Harryho Pottera, ktery vedl ve dnech 15.8.2010 az 21.8.2010 v
obci Se¢, mistni ¢asti Pfemilov, na zaklad¢ uzaviené Dohody o provedeni prace s potadajici
osobou podnikajici pod firmou Jan Nechojdoma — CK MACEK se sidlem Uhliiské Janovice,
OkruZni 673, kdyZ sdm byl drZitelem platného prilkazu zdravotnika zotavovacich akci, a byl
povinen zajiStovat bezpednost svéfenych osob, ucastnikil tdbora, -

pfi pfipravé hry, ktera méla probihat dne 18.8.2010 na vodni idolni nadrZi Seg, v blizkosti
Hojesina u Zidovského hibitova, okres Chrudim, kde mé&li pfedem vybrani reprezentanti
taborovych oddili po skoku z paluby lodi doplavat k biehu, piedal odpov&dnost za i¢astniky
hry nezkuSenym oddilovym vedoucim, a¢koliv si byl v&dom, Ze je tieba zabezpelit naleZity
dozor nad bezpetnosti plavcil, protoZe plavani na oteviené a hluboké vod€ je spojeno se
zvySenym rizikem pro zdravi a Zivot plavci, pfedev§im
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nevymezil pfesny poZadovany prostor pro plavéni, zejména jim poZadovanou vzdélenost 25
metri od bfehu a pfed pofatkem hry se nepfesvédéil, zda dohodnuté podminky pro plavani
byly dodrZeny, z mista, kde méla plavecka Cast hry prob&hnout, odjel pry¢€ jesté pted zadatkem
hry, pfi¢emZ do$lo k prodlouZeni vysazovaci vzdéilenosti na minimaln¢ 80 metr@, nezletily
Vaut Ko, nar. 3R, dne 18.8.2010 okolo 14.00 hod skodil do vody a po
uplavani vzdalenosti pfiblizné 20 metri od mista vysazeni z plachetnice zacCal tonout, natez
z divodu pfili§ velkého vzdéleni doprovodného malého motorového plavidla s ¢lenem
hladinové zachranné sluzby, ktery trvale nesledoval plavce a zacal naklddat jejich obleéeni,
poskozenému nemohla byt v€as poskytnuta pomoc a to vedlo k jeho utonuti,

tedy

e jinému znedbalosti zplisobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici
z jeho postaveni,

tim spachal

e piedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,2 trestntho zékoniku,

obZalovana

Be. Amam F Sy , roz. F S, nar. SENEEES v ChiS,
trvale bytem [ s, D i Cp. 988, okres Chillly,
t.¢. bytem PGS, @ NN p. 208,

je vinna, Ze

dne 18.8.2010 okolo 14,00 hodin na hlading udolni nadrZe Seé, v prostoru u Zidovského
hibitova, okres Chrudim, v postaveni oddilové vedouci letniho tdbora pro déti a mladez
zamé&feného na pfibéhy literarniho a filmového hrdiny Harryho Pottera, ktery pod hlavnim
vedenim obZalovaného Lillliié BEllR probihal ve dnech 15.8.2010 az 21.8.2010 v obci Seg,
mistni ¢asti Pfemilov, kdyZ sama byla drzitelkou platného priikkazu zdravotnika zotavovacich
akei, ackoliv si byla v&€doma, Ze je tfeba zabezpelit nalezity dozor nad bezpefnosti plavci,
protoZe plavani na oteviené a hluboké vode¢ je spojeno se zvySenym rizikem pro zdravi a Zivot
plavci,

poté, co ji obZalovany L&k BIMER ponechal na starosti dohled na priib&h tdborové hry na
téma Harry Potter a relikvie smrti, vCetn€ plaveckého ukolu pro &tyfi reprezentanty
taborovych oddild, ktery mél prob&hnout a probéhl kolem 14.00 hod dne 18.8.2010 na hlading
Udolni nadre Se¢, kdyZ Gdastnici hry méli ve vzdélenosti pfibliZng 25 metrti od biehu nadrZe
v oblasti Zidovsky hibitov po seskoku z paluby jachty doplavat ke b¥ehu, neprovedla kontrolu
vzdalenosti lodi od biehu a hloubku vody, spoléhala na sviij odhad a ujisténi viidce plavidla,
Ze vzdalenost odpovidda dohod&, dala pokyn plavcim ke skoku do vody, kdyz skute¢na
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vzdélenost k bfehu byla nejméng 80 metrii, byla si v&€doma toho, Ze nejpomalejiho plavce
z bezprostfedni blizkosti nedoprovazi zéchranné motorové plavidlo a bezdivodné se spolehla
na to, Ze zachranné plavidlo je dostate¢né blizko pro poskytnuti zachrany, coZ vedlo k tomu,
Ze jeden z tastnikd plavecké hry, nezletily poskozeny Villi KSuijiw, nar (NN, po
uplavani pfibliZzné¢ 20 metri od mista seskoku z vysazovaci jachty zadal tonout, nadeZ mu
pravé z diivodu velké vzdalenosti motorového &lunu, nebyla v&as poskytnuta G&innd pomoc a
to vedlo k jeho utonuti,

tedy
¢ jinému z nedbalosti zplisobila smrt proto, Ze porusila dileZitou povinnost vyplyvajici
z jejiho postaveni,
tim spachala

e pietin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Mgr. 'R BNEIR

podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody vitrvani dvandecti (12)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebnidobuvtrvini dvou (2) let

obZalovana Bc. Ame F il

podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani dvanacti (12)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklid4 na zkuSebni dobu vtrvani dvou (2) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. I. se poskozend MR Kquiiu, nar. SIS, bytem
TS, B :p. §P, poskozeny Ing. Jew KNS, M.Eng. nar, SRS,
bytem Tilmins, DiJlal, ¢p. @8 poskozeny Ing. [W* Kemmimie Ph.D., nar.

SR byten THEEENES. D@ p. W odkazuji se svymi naroky na nahradu

Skody na fizeni ve v&€cech ob&anskopravnich.
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Odivodnéni

Okresni soud v Chrudimi pivodn& v této trestni v&ci jiZ jednou obZalovanou Amss
Fmmmissmn 2 obZalovaného LAl BIEEEE zprostil obZaloby rozsudkem podle § 226 pism. a)
tr.f. ze dne 6.12.2012. Proti tomuto rozsudku stitni zastupce podal odvoldni v neprospéch
obZalovanych a Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.6.2013, &.j. 5 To 130/2013 -175,
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr.f. rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusil a véc
podle § 259 odst. 1 tr.E. vratil soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Odvolaci soud v zru$ujicim rozhodnuti na¥idil okresnimu soudu jednani obZalovanych
kvalifikovat podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku (porudeni dileZité povinnosti vyplyvajici
z postaveni, resp. funkce obZalovanych). Dale odvolaci soud uloZil provedeni vyslechit
odborného konzultanta Mgr. Jame SCHNNR a znalce Ing. P PWMMR. piipadné predteni
odborného vyjadieni a znaleckého posudku jako listinny dikkaz a provedeni dikazu svého
druhu trestnim spisem Okresniho soudu v Karviné, pobo&ka Havitov, sp. zn. 103 T 147/2009.
Jiné doplnéni dokazovani nebylo soudu uloZeno.

Okresni soud vdzan prdvnim nazorem odvolaciho soudu (§ 264 odst. 1 tr. ¥) provedl
zménu pravni kvalifikace podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku a s ohledem na horni hranici trestni
sazby a ustanoveni § 3 odst. 9 tr. f. soud opakoval celé hlavni li¢eni pfed senitem.

V provedeném hlavnim li€eni, zejména ze sv&deckych vypovédi, vypovédi
obZalovanych, listinnych diikazi a znaleckych posudkd soud zjistil, Ze obzalovany [T
BNEER na ziklad® uzaviené dohody o provedeni price s Janem Nechojdomou, podnikajicim
pod obchodnim nazvem Jan Nechojdoma — CK MACEK, v postaveni hlavniho vedouciho
letniho t4bora pro déti a mladez, vedl ve dnech 15.8.2010 aZ 21.8.2010 v obci Seé, mistni ast
Piemilov, tédbor zaméfeny na piib&hy literarniho a filmového hrdiny Harryho Pottera, jehoZ se
ucastnilo pfiblizng dvacet osob a mezi nimi i nezletily Vit K S, kterému v té dobg
bylo sedmnact let. Jako jedna zoddilovych vedoucich tdbora byla i obZalovana Ammm
Fessmimmgp ObZalovand i obZalovany vté dobg& byli drziteli platného prikazu zdravotnika
zotavovacich akci. Na po¢atku tdbora vedouci pfipravili spoleén€ tdborovou hru, pfi niz méli
vybrani reprezentanti oddilli doplavat po seskoleni zlodi k bfehu piehrady a pokradovat
vplnéni hry na biehu. RovnéZz na pofatku tabora byl zkaZdého oddilu zvolen jeden
reprezentant oddilu, ktery mél oddil zastupovat a plnit zadané ukoly. Timto reprezentantem
oddilu byl i nezletily Vil K@ e. Sveédek Jie PSS (oddilovy vedouci nezletilého
K@) byl v minulosti n¢kolikrat jako idastnik na tabofe Yacht Clubu, v&dél, Ze tento klub
je schopen pro taborniky tuto hru na vodé zajistit, protoZe s podobnymi aktivitami pro vlastnf
Cleny maji €lenové Yacht clubu zkuSenosti. Svédek proto zprostfedkoval setkani
obZalovaného s pfedsedou klubu, svédkem JiElEB [9M. Pfi tomto setkdni doglo
k spole¢nému plénovéni akce, spole¢nému vybrani vhodné lokality u Zidovského h¥bitova.
V ramci t&€chto spole¢nych piiprav bylo dohodnuto, Ze lodé dopluji na vzdalenost 25 metrt od
bitehu, protoze /¥ LAk hovofil o tom, Ze nemohou s plachetnicemi bliZe z diivodu ponoru
lodi. ObZalovany poZadoval i zajit¥ni bezpenosti plavci. Akce byla naplénovéna na
18.8.2010 v odpolednich hodinich. Tomuto dohodnutému programu pfedchazela no&ni hra,
které se nezletily Vs KNS vCastnil, proto byl posunut budidek nésledujici den, a
probehl kratky pochod na vzdélenost dvou aZz tfech kilometrd. ObZalovany BElEE byl
ptitomen pfi nalod'ovani u€astniki tibora na plaZi pted zakladnou Yacht clubu na Ustupkéch,
pfi¢emZ zde piedal odpov&dnost za déti oddilovym vedoucim a odjel obstaravat dalii
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zaleZitosti spojené s chodem tdbora. Okolo 13.45 hodin do3lo k nalodéni a odpluti plachetnic.
Teprve v této dob& také doSlo ze strany pracovnikil krajské hygienické stanice k ozndmeni
zédkazu koupani v lokalitd Ustupky vyv&senim opatfeni na vefejn€ piistupnid mista. V dob&
odpluti plachetnic teplota vody dosahovala nejméng 18,6 °C a teplota vzduchu nejméné 17,9
°C. Piiblizn€ v 14.00 hodin dv& plachetnice a zachranny motorovy &lun dopluly k pfedem
uréenému a dohodnutému mistu v blizkosti Zidovského hibitova, ale jen do vzdalenosti
piiblizn€ 80 metrd od bfehu, zatimco tfeti plachetnice odplula jinam bez doprovodu daliho
plavidla. K mistu urfeni prvni pfiplula plachetnice fizena J@R LM, ktery na mists
zastavil. Za nim pfiplula plachetnice fizenad J¥l} K4S a v blizkosti obou plachetnic se
pohyboval i zachranny motorovy &lun fizeny svédkem RS SHENNNER. Svidek LR
hovofil s vedoucimi a dotazoval se, zda jim misto vyhovuje. ObZalovana se jej ptala, zda to
odpovidd dohod€ s obZalovanym. Svédek L' odpov&del, Ze bliz k bfehu plout nemiiZe
z ditvodu ponoru lodi a soudasné by se pfibliZenim k bfehu dostal do zavétii a nemohl by
s lodi manévrovat. ObZalovand po kritké konzultaci s dal$i vedouci ANENES HEN—
dala plaveim pokyn ke skoku do vody. Z plachetnice Fizené svédkem K4, kde se
nachazela také obZalovand, spoledné skoéili do vody poskozeny VG- KONy a svédkyné
K @, /@ 2 zaCali plavat smérem k biehu. Vil K&ug® do té doby byl po strance
psychické i fyzické v pofadku, na nic si nestéZoval, nikdo na ném Z4dné zdravotni problémy
nepozoroval, po zdravotni strance byl schopen tdbor absolvovat. Soudasn& byl obstojnym
plavcem, ktery s obZalovanymi bez problémi v minulosti pfeplaval celou ptehradu Se&. Po
skoku do vody se plachetnice od plavch zaaly vlivem v&tru mirn& vzdalovat. Z plachetnic byl
vyhled na vSechny plavce, ve vyhledu nebranila Z4dnd p¥ekéZka, nebyla sniZena viditelnost.
Poskozeny byl nejprve vptedu, ale svédkyné HENNEER se k nému pfiblizovala, aZ jej predstihla,
piiblizn€ ve vzdéalenosti dvaceti metrd od mista seskoku z plachetnice. V té chvili na ni
poskozeny volal, Ze to nezvladne, Slapal na mist€ vodu a Zidal od ni pomoc. A&koliv
svédkyn¢ mohla zfeteln€ rozpoznat fatalnost situace poskozeného, fekla mu, Ze mu nemuize
pomoct, at’ si zavola na lod’ a plavala déle. V tutéz dobu na lodich zjistili, Ze posledni plavec
mé problémy a vyslali k nému motorovy &lun fizeny RESENS: SENNER zc vzdilenosti
Ctyficeti aZz padesati metrd, ktery prévé vté chvili na Z4dost /e LN u plachetnice
nakladal oblegeni plavcli. K mistu ponoru poskozeného pfiplul ¢lun piiblizné za deset vtefin a
RENE ST skocil do vody pro tonouciho. Po¥kozeného viak pro $patnou viditelnost pod
vodou nenalezl a doslo k jeho utonuti. T&lo bylo nalezeno aZ potap&éi PCR v hloubce &tyk
metrd ve vzdalenosti p¥ibliZzn¢ Sedesat metrd od bfehu. Pii potap&iské akci byla zméfena
viditelnost pod vodou jeden metr, teplota vody 19 °C a teplota vzduchu 25 °C. Pitva
nezletilého prokdzala smrt zpiisobenou utonutim a vylougila pfitomnost alkoholu &i jinych
psychotropnich latek v téle poSkozeného.

Obzalovani v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem opakovan& projevili litost nad
tragickou udalosti, kterd skon€ila smrti jejich dlouholetého kamarada. Oba vsak kategoricky
popfeli spachéni trestné Cinnosti s odéivodnénim, Ze po dohod® bezpenost plavch zajistovali
vlastnimi prostfedky ¢lenové Yacht clubu.

ObZalovany 148l BEEMR od poditku trestniho ¥izeni vypovidal zcela shodng, Ze
plaveckou hru domlouval s dal3im vedoucim tdbora Jimmms PSNEEEER. s vedoucim Yacht
Clubu v Seti. Vedoucimu Jillll LWl sd&lil, Ze maji zdjem povozit déti na plachetnicich a
poté maji étyfi plavci z plachetnic skodit do vody a plavat k biehu, kde budou lustit $ifru a
plnit dalsi Gkol. Spoleéng s Jijills LR plinovali, kde dojde k vysazeni plavcii a svédek
z divodu bezpe€nosti odmitl vysazeni na ostrové i pod zficeninou hradu Oheb. Obzalovany
poZadoval zastaveni na vzdalenost 20 aZ 25 metrt od biehu a vedouci Yacht clubu sdélil, Ze
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blize k bfehu z dtivodu ponoru plachetnic nemiZe. Spole¢n€ se proto dohodli na vysazeni
plavcii z této vzdélenosti u Zidovského hibitova. Domluvili se, Ze &lenové Yacht Clubu j jsou
schopni tuto aktivitu zajistit. Bezpetnost d&ti na vod& i ve vod& méli zajistit pravé &lenové
klubu, protoZe maji zkuSenosti s Cinnosti déti na vod& a ve vodg a proto byli o tuto pomoc
poZadani. Pti nalod’ovani odpovédnost pfedal oddilovym vedoucim, pfi¢em spoléhal na to,
Ze obZalovana je z ostatnich vedoucich nejzkugen&jii. Prokazatelné tedy p¥edal odpov&dnost.
Obzalovany na svou obhajobu zdiraznil, Ze tfi dospéli a dit¢ ve véku sedmnécti let méli
pieplavat vzdalenost pfiblizn€ 25 metrii a na jejich bezpe&nost mély dohliZet dvé oddilové
vedouci a dalSich p&t ¢lendi z Yacht clubu. Proto nechépe, co mohl jedté vice pro jejich
bezpetnost udélat a nemiize nést trestni odpovédnost za to, Ze jeho pokyny o vzdalenosti
nebyly dodrZeny. Ohledné& ¢tyf plaved uved], Ze se jednalo o dlouholeté ti¢astniky tabora, které
vedouci dobfe znali a v&d&li, Ze jsou schopni plaveckou disciplinu zvladnout.

ObZalovani Amsse SN spichini trestného ¢inu v celém rozsahu popiela. P
hlavnim li¢eni vyuZila svého prava a nevypovidala. Proto soud podle § 207 odst. 2 tr. ¥.
piecetl protokoly o pfedchozi vypov&di. V této vypov&di na svou obhajobu zejména uvedla, Ze
obZalovany fekl, Ze vie je domluveno s &leny Yacht Clubu a to i bezpeénost. Pti nalodéni déti
obZalovany pfedal dohled ostatnim oddilovym vedoucim a odjel. Podle toho, co obZalovany
fekl, byla bezpetnost plavel zajifovana Clunem, ktery v blizkosti lodi skutedng byl.
ObzZalovana uvedla, Ze poSkozeny byl fyzicky zdatny, s plavanim nikdy nemél problémy,
vid€la jej plavat i vzdédlenost vétsi neZ 25 metri. Poskozeny Vémmh K&l byl
bezprostfedné pied plaveckou ¢asti hry psychicky i fyzicky v pofadku, uvedl, Ze je na plavani
pfipraven. ObZalovana také uvedla, Ze kdyZ pfipluli do blizkosti Zidovského h¥bitovu, prvni
plachetnice tam jiZ stila. Svédek LWEMB ji fekl, Ze misto odpovidd dohodg s obZalovanym
BEEN®®: 2 blize k biehu plachetnice nemiiZe plout z technickych diivodi. ObZalovana tedy
pfedpokladala, Ze v3e je podle domluvy a po konzultaci s dal3i vedouci na druhé plachetnici
dala pokyn plavcim ke skoku do vody. KdyZ uslysela kiik, pravé fotografovala prvni dvojici
plavcd, ohlédla se a videla, Ze VB placa rukama a pfiplouva k nému motorovy &lun. NeZ
k nému ¢lun pfiplul, zmizel poskozeny pod hladinou. ObZalovana pfedpokladala, Ze se opst
vynofi, ale to se nestalo. Z mobilniho telefonu proto volala zachrannou sluzbu. Domnivala se,
Ze motorovy Clun je schopen v pfipad€ potiZi v€as doplout k tonoucimu a poskytnout pomoc.

Svédek RSB vypovedEl, Ze pfiplul s plachetnici na vzdalenost 50 a% 60 metrii od
bichu a bliZe jiZ pfiplout nemohl, protoZe by plachetnice byla neovladatelna v bezvéti, které u
bfehu v misté plavani bylo. Taborové vedouci po dohodg toto misto odsouhlasily. Po skoku
plavcil do vody svédek pfivolal Rl SENEEEENe s motorovym &lunem a ten zadal naklidat
oble€eni plavcd a potom odplul k druhé plachetnici rovnéZ pro obleeni plavct. V okamziku,
kdy zacal poSkozeny tonout, byl od n& motorovy &lun se svidkem SHNENGER vzdilen
pfiblizn€ 30 aZ 40 metri a hned k n€ému vyplul, ale zachranit tonouciho se nepodafilo. P¥i
jednani s obZalovanym spoletn¢ hovofili o nejvhodn&j$im mist¢ pro vysazeni plavci a
dohodli se na misté u Zidovského hibitova. Svédek pfipustil, Ze se s vedoucimi d&tského
tabora mezi fe¢i hovofilo o vysazovaci vzdalenosti a pfipustil, Z¢ se mluvilo o n&jakych
metrech. Potvrdil také, Ze se schiizky mezi vedoucimi z tdbora ti¢astnila také né&jaka Zena.
Swvédek dale pfipustil, Ze si svédek SHNSEEF mohl domyslet, Ze bude d&lat zachranu, ale neni
si védom, Ze by se s nim o tom bavil. Na pfimou otazku by odpov&dél, Ze jej piimo nepovétil
zajisténim bezpefnosti plavcl, protoZe to ani nemiZe sohledem na stanovy hladinové
zachranné sluzby. Ale soucasné svédek pfipustil, e SellR fckl, e budou déti plavat,
aby na to ,, mrkl®. Svédek dale uvedl, Ze mu 3lo pouze o to dovézt d&ti na misto a dal nic
netesil, Zddného rizika pro plavce si neviiml.
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Svédek RENR SumlR vypovedel, Ze byl na vodni hlading s motorovym &lunem
zejména z divodu zajiSténi bezpeénosti plavicich se osob na plachetnicich a poté, kdyZ mu
bylo sdéleno svédkem LY a nasledné i od taborové vedouci, Ze se bude konat plavecky
zavod, tak z hlediska bezpe&nosti zajidtoval i plavecky zavod. Svédek LUl mu fekl, Ze ma
byt pfitomen u zévodnikh z dGvodu zajidt€ni bezpenosti, ale nedal mu Z4dné konkrétni
instrukce ohledné vzddlenosti od plavcl. Svédek Semmmis§ dale vypovédél, Ze po skoku
plavet do vody je chvili sledoval, ale potom jej n&€kdo zavolal k plachetnici pana LW
V dobé, kdy zatal tonout poSkozeny, byl s motorovym &lunem u plachetnice fizené panem
K@ a piebiral obleCeni plavch. V tu dobu z druhé plachetnice slySel kiik a vidél, jak
posledni plavec ma nepfirozené pohyby. Ihned k nému ze vzdalenosti 30 aZ 40 metri vyrazil a
na misto ponofeni pfiplul asi po deseti vtetindch. Sko&il do vody, ale ani po opakovaném
ponofeni t€lo poskozeného nenalezl. Poté provadél ponory i svédek Hrn&al.

Svédek Jue P @S uvedl, Ze byl pfi jednédni mezi obZalovanym a svédkem L.
Svédek 1M fekl, Ze lod€ dopluji okolo 25 metri od bfehu, pfimo k biehu lod’ doplout
nemuiZe. Svédek pfipustil, Ze o bezpeCnosti plaved se hovofilo, ale co konkrétné si
nevzpomina.

Svédek JERK g uvedl, Ze plachetnice pfipluly k bfehu na vzdalenost 50 aZ 70 metra.
Diéle uvedl, Ze na ¢lunu byl pfitomen zichranaf RESSR Sy pro bezpe&nost plavct, jinak
by tam ani motorovy €lun nemél co délat. Svédek Kallh dale uvedl, Ze v ten den byla kvalita
vody v ptehradé dobrd, neplisobila odpudivé, dokonce na plaZi v &asti Ustupky se n&kolik lidi
koupalo. Svédek Twmie HemlP uved], Ze tonouci zalomil rukama a zmizel pod hladinou. To
bylo zpozorovano velice rychle a svédek Silmmsis$ na motorovém ¢lunu rychle k tonoucimu
doplul, vyskocil z ¢lunu a zatal tonouciho pod hladinou hledat. Motorovy &lun byl z Yacht
Clubu jako prevence a pro piipadnou pomoc. Tento svédek uvedl, Ze pod vodou bylo $patné
vidét, ale na koupani a plavani byla voda dobra

Své€dkyn¢ Alummmism H@WE uvedla, Ze kdyZ plachetnice zastavily, fekl ji kapitin
lodi, Ze bliZze k biehu plout nemiize a vzdéalenost odpovidd dohod& shlavnim vedoucim
détského tdbora. Na bezpefnost plavell dohliZeli ¢lenové Yacht Clubu a méli k tomu i

specialné pfipraveny maly motorovy ¢lun, ktery se pohyboval okolo lodi.

Svédek Jam SN uved, Ze byl na palubé lodi, kterou fidil svédek JEBLEER. Kdyz
doslo k tonuti poskozeného, svédek LWl poslal k tonoucimu zichranite R4S SARGG—_—
ktery tam byl na motorovém €Elunu. Motorovy ¢lun byl na vod€ pro bezpednost, byla to
samoziejmost. Tento svédek uvedl, Ze vten den pfed odplutim nev&dél o zdkazu koupéni,
voda kvetla, ale Zadny odpor nebudila, klidn€ by se koupal, ale poté by se osprchoval.

Podle § 211 odst. 1 tr.f. soud se souhlasem statniho zastupce a obZalovanych precetl
vypovedi svedki Jame HEEE, Pee VAUNN. STEER DR « K SNy e

Svédci Jap HEF 2 P@ V@l vypovedsli, Ze plavali na vzdélenost pfiblizné 70
metrl, ale plaveckd ¢ast byla mensi, protoZe poslednich 20 metrti bylo mélko a k biehu se
brodili. Pfi plavani nepocitovali Zadné problémy, urend vzdélenost nebyla problematicka.
Svédek Petr Vil také uvedl, Ze tato vodni disciplina byla zafazena poprvé a bylo jim
Feeno, Ze na n€ budou dohliZet Clenové jachtaiského klubu. Svédek Jan HIEMP uved], Ze jim
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fekli, Ze €lun a zachranat jsou tam pro jejich bezpe&nost, ale to piili§ neposlouchal, protoZe
umi plavat. Svédek S@p¥h DR uvedl, Ze n¥kolik dnii pfed konanim plavecké hry Vi
K®WB spoletn€ snim i sobZalovanymi a Jemwes PAEENR na Se¢i bez problémi
pieplaval na 3ifku celou pfehradu tam i zpét. Svédkyné K#Wll HYe® vypovédéla, Ye
poSkozeny VIl K @Sl byl nejprve pfed ni, protoZe ona neni ptili§ dobry plavec. Kdyz
jej ptedstihla, zatal na ni volat, Ze to neuplave, aby mu pomohla a pfitom plaval na mistg.
Svédkyn¢ mu odpovédéla, Ze nevi, jak mu ma pomoci, a Z¢ ma zamavat na lod’. Potom
plavala déle, kdyZ se oto¢ila, poskozeného na hlading jiZ nevidéla. Sv&dkyn& uréenou
plaveckou vzdélenost povaZovala za pfiméfenou, neméla %4dné problémy pti plavani, podle
jejiho sdéleni byla ¢istota vody i teplota vody v pofadku.

Z posudku MUDr. VIS G, praktické lékatky pro déti a dorost, ze dne
5.8.2010, soud zjistil, Ze nezletily VEliliih K&B pravideln® uZival 1€k Zodac a byl
zdravotn€ zplsobily k u€asti na détském tdbofe. Z prohl4seni rodiéd ze dne 15.8.2010
vyplyva, Ze nezletily je schopen se Gastnit détského letniho tbora.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi a toxikologie,
ktery soud pfecetl podle § 211 odst. 5 tr.f. se souhlasem statniho zastupce a obzalovanych,
soud zjistil, Ze poSkozeny ve v&ku sedmndcti let byl hmotnosti 75 kg, vy¥ky 185 cm, kostry a
svalstva dobfe vyvinutého, lehce podprim&mé vyZivy. Pfi¢inou smrti Vil K 88 bylo
utonuti a v dob& utonuti nebyl poSkozeny pod vlivem alkoholu &i jinych psychotropnich latek,
které by mohly ovlivnit chovani a jednani poskozeného.

Ze znaleckého posudku Ing. P&k P{#l, znalce v oboru sport, specializace vodactvi,
zejména bezpenost provozovani vodéctvi, bezpetnostni opatfeni na vodnich tocich a vodnich
dilech, zachranafstvi na vodnich tocich, a jeho vyslechu soud zjistil, Ze v daném pfipadé mélo
zabezpe€eni plavcd probihat za pomoci motorového &lunu, ktery mél posledni plavce
doprovazet ve vzdalenosti nepiesahujici deset metri sohledem na priihlednost vody
v piehrad€. Tato vzdalenost neni nikde pevné stanovena, je uréena zkuSenostmi a aktudlni
situaci na mist&. Takova bezpe€nostni opatfeni pro zabezpe&eni plavch jsou obvykla a nelisi
se podle v€ku plavch. Predev8im vySkoleni Clenové hladinové zachranné sluzby méli
upozornit vedouci, Ze tato bezpe¢nd vzdélenost neni dodrZena a neméli bez zabezpedeni
plavcli Clunem plavani umoZnit. ObZalovand Amms FEENESEEE nemohla z plachetnice
bezpetnost plavel zajistovat, protoZe neumi plavidlo ovladat, sama nebyla viidcem plavidla a
musela respektovat pokyny viidce plavidla. Plachetnice musi manévrovat ve vétru a nemiize
v ptimé stop€ plout za plavci. Pokud by byla dodrZena dohodnutd vzdalenost 25 metrt od
bichu, nebyl ani nutny doprovod &lunem, protoZe s ohledem na hloubku vody mohli plavci

rrrrr

Ze stanov Hladinové zachranné sluzby Ceského svazu Jachtingu (dale jen HZS) soud
zjistil, Ze ¢lenové HZS pisobi preventivné smérem k vefejnosti a v tisflovych situacich
poskytuji pomoc a pfi poZadani zajistuji bezpeénost na vodach. Stejné skutednosti vyplyvaji
ze zpravy nacelnika HZS, ktery uvedl, Ze podle stanov je HZS opravnéna poskytovat
zdravotni pomoc smérem k vefejnosti a vSichni ¢lenové HZS jsou 3koleni pravé s cilem
poskytnout pomoc ve vodnim prostfedi i vefejnosti.

Ze zpravy Krajské hygienické stanice v Pardubicich bylo zjisténo, Ze ozndmeni o
zékazu koupani bylo vyvé&Sovéano postupné a v lokalité Ustupky u zdkladny Yacht clubu bylo
vyvéSeno az nakonec pfiblizn€ v 13.45 hod. PHi odebirani vzorku vody dne 16.8.2010 v 10.00
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hodin byla naméfena teplota vody 20°C. Z protokolu o odb&ru vzorku v lokalité¢ Hojesin,
¢.17251/2010, byla namé&fena hodnota sinic 150.000 bun&k/ml, pfi¢emz limit je 100.000.

Ze zéznamu o potap&&ské akei PCR bylo zjisténo, Ze t&lo poskozeného bylo nalezeno
v hloubce Ctyf metrli ve vzdélenosti pfibliZzng 60 metrd od biehu. V 16.20 hodin byla
viditelnost pod vodou jeden metr, teplota vody 19°C a teplota vzduchu 25°C.

Pfe€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se dopusti, kdo
jinému z nedbalosti zplsobi smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zamé&stndni, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona. Za tento pfedin
hrozi trest odnéti svobody jeden rok aZ Sest let.

Na ziklad¢ dikazd provedenych v hlavnim liGeni, kazdého dikazu zvlast a viech
diikazii ve vz4jemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke viem zji§ténym skute&nostem, dospél
soud k zavéru, Ze oba obZalovani po strance subjektivni i objektivni naplnili viechny znaky
skutkové podstaty pfedinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot’
zplsobili usmrceni jiného (poskozeného VEilllllh K@), pii¢emZ k usmrceni doslo
utonutim proto, Ze v postaveni vedoucich porusili dileZitou povinnost spo&ivajici v ochrang
zdravi a Zivota svéfenych osob tim, Ze nezajistili fddn€ bezpe€nost plaved. V pipadé
obZalovaného BIl konkrétni poruSeni dileZité povinnosti spo&iva piedeviim vtom, Ze
v postaveni tadborového vedouciho nevyty¢il plavecky usek ve vzdélenosti dohodnutych a
poZadovanych 25 metrd od biehu a nedohlédl na dodrZeni uréeného plaveckého useku.
V piipadé obzalované Fulllllll® konkrétni porudeni dileZité povinnosti spod&iva predevsim
v tom, Ze v postaveni oddilové vedouci po vydani pokynu ke skoku do vody vidéla, Ze
posledniho plavce zbezpecné vzdalenosti nedoprovazi zadné plavidlo a bezdéivodnd se
spolehla na pfitomnost motorového €lunu, ktery oviem bezpe&nou vzdalenost nedodrzoval a
nepfesvédCila se o skutené hloubce vody. U obou obZalovanych shodné plati, Ze v postaveni
vedoucich méli podle § 415 obdanského zakoniku povinnost poéinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé a Zivotnim prostfedi. Plavani na oteviené vodg
(koupédni obecné) je spojeno se zvySenym rizikem pro Zivot a zdravi koupajicich se osob.
Pokud se za t&chto okolnosti rozhodli pfipravit, organizovat a zajistovat hru pro své&fené
osoby, jejiz souddsti bylo plavani na oteviené vodé, povaZuje soud zachovavini néleZitého
dozoru nad bezpeénosti koupajicich se osob za dileZitou povinnost, vyplyvajici z postaveni
hlavniho vedouciho tabora a oddilové vedouci. Poruseni této diilezité povinnosti bylo v pfimé
pfi¢inné souvislosti s utonutim poskozeného, tedy s usmrcenim.

Soud s pfihlédnutim k poétu uastniki tabora a jejich véku nepovaZuje pofadany letni
tabor za zotavovaci akci ve smyslu zdkona &. 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi a
proto pro pfipad plavani plati jen obecna prevenéni povinnost ve smyslu ob&anského zakoniku
podobné jako pro rodi¢e nezletilého ditéte. V souzené véci je dale dilezitd skuteCnost, Ze
plavani nebylo organizovéano pro v&t§i pocet plavcil, které vedouci viibec neznali, ale $lo o
Ctvefici jejich zndmych a kamaradi, které n&kolik let po strance fyzické i psychické dobre
znali, vCetn€ jejich plaveckych dovednosti, z fady pfedchozich taborii, kde plnili obdobné
tkoly pfi tdborovych hrach. Teplota vody se pohybovala mezi 18,9°C aZ 20°C nebyla proto
poruSena pravidla doporu¢ujici koupani pro déti nad &trnact let ve vod& minimalng o teploté
18°C po dobu maximalné 10 minut. Tento ¢asovy limit by nebyl pfekon4n ani pfi plavani na
vzdélenost sto metr. Podle zpravy hygienické stanice byl v misté¢ zékladny Yacht clubu
vyvéSen zikaz koupéni teprve po odpluti plachetnic, proto neni poruSeni zékazu pokryto
zavinénim obZalovanych, ktefi jej nemohli zahrnout do svych Gvah a to ani pro pfipad sniZené
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viditelnosti pod hladinou a s tim spojenou nemoZnost zachrany tonouciho. Pfitom viditelnost
pod hladinou pfehradni nadrZe Se¢ je s ohledem na polohu a charakter nadr¥e a charakter
vodnich pfitoki z oblasti ¢asto splavované zem&d&lské plidy nevalna po vétsinu kalendainiho
roku z divodu zakaleni velkym mno¥stvim bahna, nikoliv sinic.

Oba obzZalovani zavinéni smrti poskozeného popiraji. ObzZalovany Ll Bl
zejména uvedl, Ze prokazatelné pfedal odpovédnost daliim vedoucim a nemiiZe nést
odpovédnost za to, Ze n€kdo nedodrZel stanovenou bezpe¢nou vzdalenost od biehu, tedy
dohodnutych 25 metrti. NedokdZe si pfedstavit dalsi bezpetnostni opatfeni na tak kratkou
vzdélenost pro Ctyfi dospélé plavee pod dohledem dvou vedoucich a dalsich péti zkuSenych
osob z Yacht clubu. V souladu s touto obhajobou jsou &aste¢né diléi zavéry znalce Ing. P&
P@, ktery uvedl, Ze v piipadé plavéni &tyf plaved na vzdélenost dvacet p&t metrd, nebylo
nutné Zadné doprovodné plavidlo. ObZalovany si oviem byl v&dom, Ze plavani je &innosti se
zvySenym rizikem zejména pro Zivot plavcid, pokud nastane tonuti. Soudasné v&dél, Ze na
pfehradé je hlubokd voda, kde plavci pfi potizich nedosidhnou na dno. Mohl proto
pfedpokladat, Ze v pfipadé plavani na vétsi vzdalenost budou plavei plavat nad hlubokou
vodou a miZe dojit k tonuti, pokud nevyty¢il plavecky koridor v bezpe&né hloubce. Byl tedy
prokazateln€ ve svych uvahiach sohledem na rozumové schopnosti, alespoti ve formé
problematického soudu, srozumén stim, Ze miZe dojit k tonuti. Mohl a mé&l soudasng
ptedpoklédat, Ze oddilové vedouci i ¢lenové Yacht clubu nedodrZi dohodnutou vzdalenost a
soutasné nezajisti doprovod plavce plavidlem zbezprostfedni vzdalenosti umoZiiujici
v€asnou pomoc pfi tonuti. Bezdfivodné spoléhal na to, Ze k poruseni chran&ného zajmu
nedojde. Nemohl pfedpokladat, Ze jeho zadani bude pfesné€ vyplnéno. To mohl zajistit jen tak,
Ze by vyty¢€il pfesny a tim soudasné podle svych pfedstav bezpeiny plavecky prostor a
presvédtil se, Ze tento prostor byl pfed podatkem plavani dodrZen. Jeho zavinéni soud hodnoti
jako nedbalost védomou podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

ObzZalovand Amse FaSER na svou obhajobu zejména uvedla, Ze ji svédek L
ubezpecil, Ze vzdélenost odpovida dohod& s obZalovanym Bl a tudiZ z hlediska plavci
je hloubka vody bezpetnd, protoZe predpokladala, Ze je v dohodnutém prostoru mélké dno.
Kromé& toho vid€la v blizkosti plachetnic motorovy ¢lun a domnivala se, Ze je uréen pro
bezpecnost plavel. Jako oddilova vedouci odpovédna za bezpednost plavc se méla sama
sestoupenim do vody piesvédCit o hloubce vody. Bez pfimé&fenych divoda spoléhala na to, Ze
voda je mé&lké4 a nemiZe dojit k riziku tonuti. Pokud by zjistila skutetnou hloubku vody pred
vydanim pokynu k plavani, bylo jeji povinnosti poZadat zdchranéfe s motorovym ¢lunem, aby
posledni, pomalejsi plavce doprovézel z bezpeéné vzdélenosti, pfitemZ neméla spoléhat jen
na prostou pfitomnost zéchranného €lunu. KdyZ se nepfesvédgila o skute&né hloubce vody
v misté po€atku plavani, alespoii formou soudu problematického mohla pfedpokladat hloubku
vody v&t8i nez bezpefnou a moZnost tonuti. Soudasné s ohledem na své rozumové schopnosti
a zkuSenosti mohla a méla pfedpoklédat, Ze posledniho plavce je tfeba doprovazet plavidlem
ze vzdalenosti maximaln€ deseti metrd s ohledem na zakaleni vody. Jeji zavinéni soud proto
také hodnoti jako nedbalost védomou podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

S ohledem na obhajobu obZalovanych nelze pfehlédnout, Ze kromé& opomenuti
obZalovanych, byla zjist€na celd fada dalSich skute¢nosti, kterd se rovn&z podilela na
vzniklém nasledku. Mimo jiné je to jednani poSkozeného, ktery v&as nepfivolal pomoc, ale
zbytetn§ riskoval a plaval aZ do uplného vylerpani. Svédkyné Kemims Hem byla
v bezprostfedni blizkosti poSkozeného a uvédomovala si, Ze ji zoufale Z4d4 o pomoc.
Nemusela pfimo poskytovat z4chranu tonoucimu, ale mé&la a mohla sama pfivolat pomoc a
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zlstat v blizkosti ponoteni poskozeného. Zadné riziko ji nehrozilo. Tak mohlo podstatné
pfesnéji dojit kurfeni sprdvného mista pro néslednou zachrannou &innost. Vidci obou
plavidel (plachetnic) shodn& potvrdili, Z¢ vzdalenost od biehu neni 25 metrd. Skuteina
vzdélenost s ohledem na nélez téla poskozeného musela byt minimalng 80 metri od behu.
S ohledem na jejich znalost profilu dna nadrZe v&dé&li, Ze plavci musi plavat mnoho metrii nad
hlubokou vodou a nezajistili jim doprovod. V této souvislosti soud ptedeviim neprehlédl
pocindni svédka il L JR ktery od samého podatku znal z podani obZalovaného presnd
pribeh akce, dokonce se podilel na jejim planovéni, pfi¢emZ sdm p¥i planovani zohlediioval
bezpetnost d&ti, korigoval navrhy obZalovaného, kde je vysazeni pro déti bezpetné a kde
naopak neni. Spole¢né se s ohledem na bezpeé&nost dohodli na konkrétnim misté u Zidovského
hibitova. Svédek [l toto spoletné planovani potvrdil. Proto se nejednalo o pouhou
prepravu osob do blizkosti Zidovského hibitova ve smyslu n&jaké piepravni smlouvy.
Obzalovany se na svédka obratil se Zadosti o soudinnost pii pofaddani akce ve vodnim
prostfedi s diivérou vjeho schopnosti a zkuSenosti pfi sportech ve vodnim prostiedi a
podobnych €innostech, které zamyslel pro uéastniky tdbora uskutednit. Pravé s ohledem na
odborné schopnosti a zkuSenosti s ¢innostmi ve vodnim prostfedi na pfehradni nadri se
svédek L ¥BMR stal odbornym garantem celé akce a tim soudasné pfevzal odpovédnost i za
plavce. Zcela objektivné byl timto odbornym garantem i z hlediska povinnosti uloZenych
stanovami HZS CSJ ve vztahu k preventivnimu piisobeni vigi vefejnosti, kterou piedstavoval
pravé obZalovany. 1 v pfipadg, Ze by bylo prokdzéano, Ze obZalovany neZadal vzdalenost 25
metri od bfehu a soucasn€ i zajiSténi bezpednosti plaved, tato povinnost byla svédkovi
uloZena pfimo stanovami. Tuto povinnost svédek LK pfi svém vyslechu odmital
s odvolanim na stanovy, které mu tGdajn€¢ neumoZiiuji zaji§tovat bezpe€nost plavcl pro
vefejnost. Toto jeho stanovisko je vrozporu svyjidfenim nadelnika HZS i vrozporu
s konkrétni situaci, kterou na mist¢ vnimali ostatni &lenové Yacht clubu a popsali pted
soudem, Ze motorovy ¢lun byl na misté pro zaji$téni bezpetnosti plavci. Jednalo se o akei ve
vodnim prostfedi a obZalovany pfedstavoval vefejnost. Je tieba uvést, Ze vEichni &tyfi plavci
skocili z paluby lodi do vody s vyslovnym souhlasem viidce plavidla, protoZe plavidla pro ten
ucel zastavila a pro bezpetny vstup do vody viidci odstranili zdbradli. Se souhlasem ¢&lena
HZS vstoupili plavci do vody ve vzdalenosti od biehu, kde byl z hlediska bezpe&nosti nutny
doprovod plavidla. Nejpozdéji v tomto okamZiku mél svédek LSl v souladu se stanovami
HZS zajistit preventivné doprovod plavell z bezpeéné vzdélenosti pfitomnym motorovym
¢lunem. Svédek postupoval opaéné, protoZe od plavel Elun odvolal ke své plachetnici, jests
pfed tim, neZ plavci bezpedng dosahli biehu. KdyZ si toto své pochybeni uv&domil, uvadi na
svou obranu, Ze podle stanov bezpetnost plavcl zaji§tovat nemohl, i kdyby o to byl pozadan,
coZ je v rozporu s vypovédi daldich jachtaf. Tyto skutednosti soud neuvadi proto, aby snad
dovozoval, Ze obZalovani v dob& utonuti poSkozeného nenesli Zadnou odpovédnost, jak se
domniva statni zéstupce. Soud si je rovnéZz v&€dom své povinnosti respektovat zisadu
obZalovaci. Tato zasada ovSem omezuje toliko moZnosti soudu rozhodovat o vin& a trestu
jinych osob neZ obZalovanych, nikoli moZnosti statniho zdstupce v jeho povinnosti stihat
vSechny trestné Ciny, o nichZ se dozvi (§ 2 odst. 3 tr.f.), jak statni zastupce naznadil ve své
zavéreéné feCi. Shora uvedené skutecnosti soud uvadi proto, aby mohl posoudit, zdali mira
zavinéni obZalovanych je vedle t&chto ostatnich skutegnosti tak zivaZna, aby odiivodnila i
dovozeni jejich trestni odpovédnosti, jinak fe¢eno, aby nedoslo k rozvolnéni souvislosti mezi
zavinénim ne jedné stran€ a trestni odpovédnosti na druhé strang, resp. zda opominuti
obZalovanych je adekvatni pfi¢inou trestndpravniho nasledku vedle fetézeni fady dalsich
omisivnich a komisivnich jednani. Nelze totiZ souhlasit s ndzorem statniho zastupce, Ze trestni
odpovédnost vedoucich tdbora je dana jen existenci trestn&pravniho néasledku a samotnou
skute¢nosti, Ze vedouci tdbora méli za nezletilého odpovédnost podle norem ob&anského
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prava. Takovy zjednoduSeny vyklad by popiral smysl trestndpravniho vztahu, predeviim
odpovédnost za zavinéni. Soud dosp8l k zavéru, Ze jednini obZalovaného bylo prvni
dostatenou pfi¢inou vzniklého nasledku a soudasné nejde o negaci délby odpové&dnosti,
jestlize obZalovany pfedal odpov&dnost oddilovym vedoucim a pfesto stile nese odpovédnost
trestnépravni. Opominuti obZalované je také dostateénou samostatnou piidinou
trestn€pravniho nasledku. Pokud by zméfila hloubku vody, mohla rozpoznat hrozici riziko a
zajistit plavctim doprovod. Nemohla a neméla spoléhat na to, Ze pfitomni &élenové HZS budou
sami o své vuli pomaleji plavce zabezpedovat doprovodem motorového ¢lunu. Jednani obou
obzalovanych je proto samostatnou dostate¢nou pfi€inou vzniklého nasledku. Bez jejich
opominuti by k néasledku nedo$lo a soucasné oba mohli nasledek pfedvidat jako moZny.
Veden pravnim ndzorem odvolactho soudu, dospél soud okresni po zhodnoceni viech
zjiSténych skuteCnosti, Ze podle teorie podminky je jednani obZalovanych v pi¥imé pfi¢inné
souvislosti s nasledkem a trestni odpovédnost je naplnéna ve viech zdkonem poZadovanych
znacich.

Obzalovand Amsm '@ navrhovala dokazovani doplnit vyslechem svédkyng
Ammp AN, kicri vedla kurzy zdravotnika zotavovacich akci, aby vypovédéla o
rozsahu a formé Skoleni prevence tonuti a prvni pomoci pfi tonuti. PosSkozeni navrhovali
vyslech svédka PSR HEEEMR, ktery mél hovofit o obsahu jednani mezi obZalovanym a
svédkem [ \SER. Vyslech uvedenych svédka jiz soud nepovaZoval za nutny s ohledem na
ostatni jiZ provedené dikazy, zejména, kdyZ svédek | #8 potvrdil, Ze se podilel na planovéani
mista pro vysazeni plavcil a pfipustil, Ze se hovofilo i o vzdalenosti. Tento svédek rovnéz pfed
soudem uvedl, Ze svédkovi S AU fekl, aby na bezpe¢nost plavcl ,,mrkl“. Tim soudasné
potvrzuje vypovéd' svédka SR, ktery od samého podatku trestniho fizeni hovofi o
tom, Ze byl svédkem [ {8 pozidan, aby dohliZel na bezpednost plavci a o to jej na plazi
soucasné pozadal i n¢kdo z pitomnych vedoucich, ale nevzpomnél si ktery. ProtoZe soud
jednani obZalované posoudil jako poruseni obecné prevenéni povinnosti, neni nutné zjidt'ovat,
v jakém rozsahu byla proSkolena jako zdravotnik zotavovacich akei. Proto soud tyto dikazy
zamitl pro nadbytecnost. Poskozeni déle zaloZili do spisu listinné materialy, které dokladaji
neschopnost nezletilého ucCastnit se té€lesné vychovy z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu.
Soud v3ak pfi hodnoceni zdravotniho stavu vychézel z aktualni zpravy lékafe ze dne 5.8.2010,
Ze nezletily je po zdravotni strance schopen t¢asti na letnim tibofe, tento tdbor bez problémii
absolvoval a nastoupil 1 na nasledujici béh tdbora od 15.8.2010, pfiem? si na Z4dné zdravotni
problémy nestéZoval a nikdo z vedoucich ani dalSich ucastnikl tdbora rovnéZ Zadné zdravotni
problémy na poskozeném nepozoroval.

Statni zastupce i poSkozeni opakovan€ navrhovali vyslech odborného konzultanta
Mgr. Jagn SHEEER ncbo preéteni jeho vyjadieni podle § 213 odst. 2 tr.f. Odborny konzultant
neni svédkem ani znalcem, proto jej soud nevyslechl pfed soudem. Podle pokynu odvolaciho
soudu bylo pfeCteno vyjadreni odborného konzultanta, pfestoZe nejde o diikkazni prostiedek ve
smyslu trestniho fadu a k jeho vyjadieni soud nepfihliZel shodné jako k vyjadieni konzultanta
Mgr. P& PEEE. piedloZeného obhajobou. Rozhodujicim a podle trestniho fadu
piipustnym dikazem v tomto sméru je pro soud pouze znalecky posudek Ing. Pullls Pl a
jeho vyslech s tim omezenim, Ze znalci nepfisiusi posuzovani pravnich otazek. Soud rovnéz
podle pokynu odvolaciho soudu provedl dikkaz ptfilohovym spisem, ale pro rozhodnuti ve véci
z n&j neutinil Zadna relevantni zji$téni.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil ustanovenim § 38 a § 39 a nasl. tr.
zékoniku.



pokragovani 13 2T 102/2012

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zivaZnosti
spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a
k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Dale bylo piihlédnuto
k chovéani pachatele po €inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nésledky ¢&inu. Koneéné soud piihlédl také k ii¢inkim a ddsledkiam, které lze odekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zé&vaZnost trestného &inu jsou uréovény zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl &inem dotlen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem
nebo cilem. PIi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k poleh&ujicim a
pfit€Zujicim okolnostem (dle § 41 a 42), k dobé&, ktera uplynula od spachéni trestného &inu,
k ptipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi
posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke sloZitosti véci, k postupu
organi €innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani,
kterym pfispél k pritahliim v trestnim Fizeni.

Ptit&Zujici okolnosti soud neshledal. Oba obZalovani doposud nebyli soudem trestani,
trestni stihani je vedeno pro nedbalostni trestny €in. ObZalovana jednala ve vztahu zavislosti
na svédkovi & ktery jako viidce plavidla rozhodl, Ze plachetnice bliZe k btehu nepopluji
a jeho rozhodnuti musela respektovat. Jedndni obZalovaného bylo vzdalen&j¥i pfiCinou
nasledku, neZ jednani obZalované.

Soud zvézil vSechny okolnosti ¢inu, osoby pachatele i chranény zijem a dospél
k zavéru, Ze zasaddm pro ukladani trestu nejlépe odpovida uloZeni trestu na samé spodni
hranici zdkonné trestni sazby a to v délce jednoho roku u obou obZalovanych. Uelu trestu
bude dle nazoru okresniho soudu dosaZeno i bez jeho okamZitého vykonu, proto soud vykon
trestu podminéné odloZil u obou obZalovanych na zkusebni dobu v délce dvou let s ohledem
na dobu, kterd jiZz uplynula od spachani &inu. Z tohoto divodu soud také nepovaZoval za
nutné uloZeni trestu zdkazu ¢innosti.

S narokem na nahradu $kody se do trestniho fizeni pfipojili poSkozeni, rodi¢e a bratr
nezletilého Vil K @M. Oba obzalovani oviem v dob& spachani nedbalostni trestné
¢innosti vykonavali ¢innost na zdklad€ dohod o pracich pro cestovni kancelaf. Za $kodu proto
odpovida cestovni kancela¥. Soud postupoval podle § 229 odst. 1 tf. f. a poSkozené odkazal na
Ffizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve [hité osmi dnii od doruceni jeho opisu odvolani u
zdejsiho soudu. Odvolani miiZze podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 trf.,, a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku miZe podat odvolani stitni zastupce. Statni zastupce je
povinen vodvoldni uvést, zda podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného. Pravo odvolani ma i poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, ale
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pouze proti vyroku o ndhradé skody nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl u&inén. Odvolani
podané véas a osobou opravnénou mé odkladny téinek. O odvolani by rozhodoval Méstsky
soud v Praze. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité nebo v dal$i 1hiité k tomu stanovené
pfedsedou sendtu odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchdzelo.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodmin&nému trestu odnéti svobody a piiznava-li
poskozenému alespoti zE4sti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové tijmy v pendzich nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, mé pravo poskozeny Z4dat o vyrozuméni o konéni
vefejného zaseddni o podmin&ném propudténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Chrudimi dne 19. prosince 2013

Mgr. René Tinz v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Blazkova




