2T 102/2012-609

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 6. prosince 2012
samosoudcem Mgr. René Tinzem,

takto

obZalovany Mgr. L#lllE BEER, nar. SIS v Chell, zastupce feditele Zakladni $koly
WEllER, AR, GEER S (rvale bytem NS, N8R, okres
ChYe,

se zprosStuje

podle § 226 pism. a) tr.f. z obZaloby pro skutek, spo€ivajici v tom, Ze v asovém rozmezi od
15.8.2010 do 18.8.2010 v dobé do 14,00 hodin v obci Se¢ a jeji mistni cdsti PFemilov okres
Chrudim, a také v prostoru Udolni nddrze Sed,

v postaveni vedouciho letniho tabora pro déti a mladdeZ zaméfeného na ptib&hy literarniho a
filmového hrdiny Harryho Pottera, ktery vedl ve dnech 15.8. az 21.8.2010 v obci Se€, mistni
dasti Pfemilov, na zaklad€ uzaviené Dohody o provedeni prace s potadajici osobou
podnikajici pod firmou Jan Nechojdoma — CK MACEK se sidlem Uhlifské Janovice, OkruZni
673, kdyz sam byl drZitelem platného prikazu zdravotnika zotavovacich akci, a byl tedy
seznamen mimo jiné i se zdklady zAchrany tonouciho v rozsahu pfilohy €2 vyhlasky
€.106/2001 Sb. o hygienickych poZadavcich na zotavovaci akce, a pfedmétny letni tabor s
ohledem na zn&ni ustanoveni § 11a a § 12 zdkona £.258/2000 Sb. o ochrang vefejného zdravi
podléhal pravni upraveé podminek zotavovacich akci ve smyslu vychovné rekrea¢niho tabora
pro déti,

zvolil nevhodny postup pro pfipravu a realizaci plaveckého zdvodu konaného jako soudast
taborové hry na téma Harry Potter a relikvie smrti, a mé&l prob&hnout a také prob&hl kolem 14
hodiny dne 18.8.2010 na hladin€ tidolni nadrZze Se¢, kde Géastnici zdvodu méli ve vzdélenosti
piiblizng 25 metri od biehu nadr¥e v oblasti Zidovsky hibitov po skoku z paluby kotvici
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jachty doplavat ke biehu, kdyZ zavod zorganizoval pfesto, Ze v&d&l o tom, Ze dne 18.8.2010 je
na Udolni nadrZi Se¢ vyhlaSen zdkaz koupani, a to rozhodnutim Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje z téhoz dne &j. 3281/10/HOK-CR/2.106, navic za neptiznivych
povétrnostnich podminek, kdyZ v dob& konani zdvodu €inila teplota vzduchu 17,9 °C a teplota
vody pak jen 18,6 °C, pfedev§im v3ak neudinil nezbytnd opatfeni vedouci k zajidténi
bezpetnosti UCastniki plaveckého zavodu, spolivajici v zajidténi bezpeénosti plavcl
doprovodnym zachrannym &lunem, coZ mé&l udinit jiZ dne 16.8.2010, kdy s &leny Yacht Clubu
Pardubice domlouval piepravu zdvodnik na misto zavodd za pomoci jejich plavidel, a
nediivodné piitom spoléhal na to, Ze zavod prob&hne bez problémi, konani zavodu pak
dokonce ani nebyl pifitomen a z tédbora odjel, takZe nebyl ani pfitomen tomu, kdyZ pred
vlastnim zahéjenim zavodu do$lo k radikalni zm&né& vysazovaci vzdalenosti plavci od biehu,
ktera namisto jim planovanych 25 metrt €inila 80 -100 metri, a nebyl tedy ani schopen jim
planovany a pFipravovany zavod z bezpegnostnich diivodi odloZit nebo zrusit, co vedlo k
tomu, Ze jeden z ulastnikd plaveckého zévodu, mladistvy Vil K, nar. SEEENEE
jehoZ plavecké schopnosti zjevné neodpovidaly schopnostem ostatnich G&astnikt zdvodu, po
uplavani pfiblizn¢ 20 metrii od mista seskoku z vysazovaci jachty zaCal tonout, nadeZ mu z
diivodl absence fadnych bezpeénostnich opatieni, kterd mél pfedem zajistit obzalovany LSl
BWER, nebyla véas poskytnuta uéinna pomoc a to vedlo k jeho utonuti,

vnémzZ je obzZalobou spatfovan pifein usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1 trestniho
zakoniku, nebot’ se tento skutek nestal.

ObZalovand Amsn Fummssisk, nar. S v ChAER, studentka PN (A0S
UM, KNS v Pamm, trvale bytem Luiié, Dassvsiili 8B, okrcs Chiimn

se zproStuje

podle § 226 pism. a) tr.f. z obZaloby pro skutek, spoCivajici v tom, Ze dne I8. 8.2010 v
casovém rozmezi mezi 13,45 aZ 14,00 hodin na hladiné Udolni nddrZe Seé v lokalité Zidovsky
hfbitov v okrese Chrudim,

v postaveni oddilové vedouci letniho tdbora pro déti a mladeZ zaméfeného na piib&hy
literarntho a filmového hrdiny Harryho Pottera, ktery pod hlavnim vedenim obZalovaného
L9l B probihal ve dnech 15.8. aZ 21.8.2010 v obci Seg, mistni &4sti P¥emilov, kdy%
sama byla drZitelkou platného prikazu zdravotnika zotavovacich akci, a byla tedy sezndmena
mimo jiné i se zdklady zachrany tonouciho v rozsahu pfilohy &.2 vyhlagky &.106/2001 Sb. o
hygienickych poZadavcich na zotavovaci akce, a pfedmétny letni tabor s ohledem na znéni
ustanoveni § 11a a § 12 zdkona &.258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi podléhal pravni
upravé podminek zotavovacich akei ve smyslu vychovné rekreagniho tabora pro déti,

poté, co ji obZalovany LW Bl ponechal na starosti dohled na priib&h tdborové hry na
téma Harry Potter a relikvie smrti, vEetné plaveckého zavodu, ktery mél prob&hnout a probehl
kolem 14. hodiny dne 18.8.2010 na hlading Udolni nidr?e Se¢, v dob& zakazu koupani v
nadrZi a za podminek, které ji byly pfedem znamy, kdyz t€astnici zdvodu méli ve vzdélenosti
pfiblizn€ 25 metrii od bfehu nddrZe v oblasti Zidovsky hibitov po skoku z paluby kotvici
jachty doplavat ke bfehu, neprovedla kontrolu bezpednostnich podminek zajisténi zévodu,
pfedeviim pak nijak nereagovala na n€kolikandsobné prodlouZeni piivodné& predpokladané
trasy zévodu, a pfimo na mist€ nepozadala pfitomné ¢leny Yacht Clubu Pardubice, ktefi
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zajistovali pouze pfepravu zdvodniki a jejich svr$kd na misto startu zdvodu, aby zajistili také
bezpetnost zavodnikd, coZz byli v pfipadé poZadédni schopni realizovat, kdyZ nedtivodng
spoléhala na to, Ze zdvod prob&hne bez problému a odstartovala jej v dobég, kdy skutedna trasa
zévodu ¢inila 80 — 100 metrd, coZ vedlo k tomu, Ze jeden z ugastnikfi zdvodu, mladistvy
VR Keamgs, nar PR, jcho’ plavecké schopnosti zjevn& neodpovidaly
schopnostem ostatnich uastnikii zévodu, po uplavani pfiblizng 20 metri od mista seskoku z
vysazovaci jachty za¢al tonout, nadeZ mu z diivodt absence ¥adnych bezpe&nostnich opatfeni,
kterd méla pfed startem v nepfitomnosti druhého obZalovaného Lillie DI, ktery je
pfedem nezajistil, zajistit sama, coZ rovnéZ neudinila, nebyla v&as poskytnuta u¢inn4 pomoc a
to vedlo k jeho utonuti,

vnémZ je obZalobou spatfovan pfefin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1 trestniho
zakoniku, nebot’ se tento skutek nestal.

Podle § 229 odst. 3 tr. . se poSkozend MUl KGNS nor. JEEEES bytem
TR, BN p. @B poskozeny Bc. Jg@ KUlJEB. nar. PP, bytem
Tty BYSEER Cp. W8, potkozeny Ing. T4k K& Ph.D. nar. Y.
bytem T, BEJWINNNR :p. 9 odkazuji se svymi naroky na ndhradu $kody na
Fizeni ve v€cech obCanskopravnich.

Odavodnéni

Okresni statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chrudimi podal dne 4.5.
2012 obZalobu na obZalovaného Mgr. | 'l BNEER a obZalovanou Awess FrsSillliR: pro
pfetin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. | tr. zdkoniku, kterého se mé&li dopustit skutky
vySe uvedenymi. U obZalovaného Mgr. L #liille Bl byla nedbalost spatfovana v tom, Ze
neuCinil nezbytnad opatfeni vedouci k zajist€ni bezpelnosti plavell, spoivajici v zajisténi
doprovodného ¢lunu, coZ mohl a mél u€init pfi jednani z &leny Yacht Clubu Pardubice
dnel6.8.2010 a nebyl pfitomen zalatku plavecké &asti hry, tudiZ nemohl planovanou hru
odloZit nebo zru$it, kdyZz doSlo kradikdlni zmén& vysazovaci vzdélenosti plavch. U
obZalované Adge Fammmisss$ byla nedbalost spatfovana vtom, Ze neprovedla kontrolu
bezpetnostnich podminek zaji§t€ni zavodu, predeviim pak nijak nereagovala na
né€kolikanasobné prodlouZeni trasy plavecké &asti hry a pfimo na mist& nepoZddala pfitomné
Cleny Yacht Clubu Pardubice, aby zajistili bezpe€nost plaveil, coz byli v p¥ipadé poZadani
schopni realizovat.

V dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni, zejména ze svédeckych vypovédi,
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odv&tvi soudni lékafstvi a toxikologie, a z
listinnych dikazi soud zjistil, Ze pfi konani plavecké hry vramci letniho tabora utonul
poskozeny V&iiih Koglle, ktery spolené sdaldimi tfemi plavei sko€il do vody
z plachetnic, vzddlenych od bfehu pfiblizn¢ 80 metrti a plaval smérem k bfehu pfehrady u
Zidovského hibitova. Z divodu technickych moznosti plachetnic byla ptivodn¢ dohodnuta
vzdalenost od bfehu prodlouZena, ale obZalované bylo sd&leno, Ze vzdalenost odpovida
dohod¥. Ze stejné plachetnice skoéila do vody i svédkyné Killlllle HYWEEEE. Kicra po
né€kolika metrech poSkozeného Vejuiiim K @i picplavala. V tu chvili poskozeny plaval na
misté, byl udychany a volal na ni, aby mu pomohla, e to neuplave. Svédkyné¢ mu
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odpovédela, Ze mu neumi pomoci, aby si zavolal o pomoc na plachetnici, otoéila se a plavala
dil. KdyZz se znovu ohlédla, uZz poskozeného na hlading nevidéla. Svédek Smu—=—_G—_E
zpozoroval, Ze se poSkozeny ponofil pod hladinu a okamZité se k nému rozjel na motorovém
¢lunu a skofil pro n&j do vody. Poskozeného se v¥ak nepodafilo zachranit a utonul.
ObZalovany BYll v dob& konani plavecké hry nebyl v misté pfitomen, odpové&dnost za déti
pfedal ostatnim vedoucim, kterym sdélil, Ze o bezpe&nost d&ti pfi plavbé i pii plavani se
budou starat ¢lenové Yacht Clubu. ObZalovanid Fellll byla v dob& plavecké hry na
plachetnici a fotografovala plavce. Na druhé plachetnici byla dalsi vedouci A i
HamB. Bezpetnost plavcl byla zajiStovana &leny Yacht Clubu po ustni dohod&
obZalovaného s Jilh | SR

Obzalovany spachani trestného popfel a od pocatku trestniho ¥izeni vypovidal zcela
shodng, Ze plaveckou hru domlouval sdaldim vedoucim tibora Jgmmm P SNEGEE
s vedoucim Yacht Clubu v Seéi. Domluvili se, Ze ¢lenové Yacht Clubu jsou schopni tuto
aktivitu zajistit. Plachetnice méli zastavit ve vzdalenosti 20 aZ 25 metrii od bfehu. Bezpednost
déti na vode€ i ve vodé méli zajistit pravé ¢lenové klubu, protoZe maji zkuSenosti a proto byli o
tuto pomoc poZadani. Pfi nalod’ovéni povéfil obZalovanou, aby dohlédla na prib&h hry.
Prokazateln¢ pfedal odpovédnost.

ObZalovand Amse FEEMR spichani trestného ¢inu v celém rozsahu popfela. Na
svoji obhajobu zejména uvedla, Ze obZalovany fekl, Ze vSe je domluveno s ¢leny Yacht Clubu
a to i bezpe¢nost. Pfi nalodéni déti obZalovany pfedal dohled ostatnim oddilovym vedoucim a
odjel. Podle toho, co obZalovany fekl, byla bezpe€nost plavcl zajistovéna &lunem, ktery
v blizkosti lodi skute¢né¢ byl. ObZalovand uvedla, Ze poskozeny byl fyzicky zdatny,
s plavanim nikdy nemél problémy, vidéla jej plavat i vzdalenost v&ét§i neZ 25 metrh.
Poskozeny VSR K SR by| bezprostfedn& pred plaveckou &4sti hry psychicky i fyzicky
v pofadku, uvedl, Ze je na plavani pfipraven. ObZalovana také uvedla, Ze kdyz pfipluli do
blizkosti Zidovského hibitovu, prvni plachetnice tam ji stdla. Svédek Ll ji fekl, Ze misto
odpovidd dohod¢ sobZalovanym BWEMEsR a blize kbfehu plachetnice nemiZe plout
z technickych divodd. ObZalovani tedy predpokladala, e vie je podle domluvy a po
konzultaci s dal3i vedouci na druhé plachetnici odstartovala plaveckou ¢ast. KdyZ usly3ela
kiik, ohlédla se a vidéla, Ze VI plica rukama a pfiplouva k nému motorovy &lun. NeZ
k nému ¢lun pfiplul, zmizel poskozeny pod hladinou. ObZalovana pfedpokladala, Ze se opét
vynofi, ale to se nestalo.

Svédek RANER SHMEEENg vypovedél, Ze byl na vodni hlading s motorovym &lunem
zejména z divodu pfipadné zdchrany zejména plavicich se osob na plachetnicich a poté, kdyZ
mu bylo sdéleno sv&dkem LWEEER a nésledné i od tidborové vedouci, e se bude konat
plavecky zéavod, tak z hlediska bezpe¢nosti zajit'oval i plavecky zavod. Svédek W mu
fekl, Ze ma byt pfitomen u zavodnikl z divodu zajisténi bezpednosti.

Svédek JUR S vypov&dsl, Ze piiplul s plachetnici na vzdalenost 50 aZ 60 metrd od
biehu a bliZe jiZ pfiplout nemohl, protoZe by plachetnice byla neovladatelna v bezvétii, které
u biehu bylo. V okamZiku, kdy zacal poskozeny tonout, byl od n&j motorovy ¢lun se svédkem
Sesm vzdalen priblizn€ 30 aZ 40 metrd a hned k nému vyplul. Svédek piipustil, Ze se
s vedoucimi détského tédbora mezi fe¢i hovotilo o vysazovaci vzdalenosti a pfipustil, Ze se
mluvilo o n€jakych metrech. Svédek dale pfipustil, Ze si svédek Suml@ mohl domyslet, Ze
bude délat zachranu, ale neni si v&dom, Ze by se s nim o tom bavil. Na p¥imou otdzku by
odpovéd€l, Ze jej pifimo nepovefil zajisténim bezpenosti plavced, protoZe to ani nemiiZe
s ohledem na stanovy hladinové zachranné sluzby.
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Sv&dek Jam PE@I uvedl, Ze byl pfi jednani mezi obZalovanym a svédkem LS.
Svédek L§R fekl, Ze lod® dopluji okolo 25 metrd od bfehu, pfimo k biehu lod doplout
nemize. Svédek pfipustil, Ze bezpednost plavci byla domluvena, ale co konkrétn& si
nevzpomina.

Svédek J@IF K@R uvedl, Ze plachetnice pfipluly k bfehu na vzdalenost 50 a? 70
metrl. Dale uvedl, Ze na ¢lunu byl pfitomen zachranaf pro bezpe&nost plaveii, protoZe jinak
by tam nemél co dé€lat. Svédek Temmt H# uved|, Ze tonouci zalomil rukama a zmizel pod
hladinou. To bylo zpozorovéno velice rychle a svédek Sammmmisg na motorovém ¢lunu rychle
k tonoucimu doplul, vysko¢il z €lunu a zagal tonouciho hledat. Motorovy &lun byl z Yacht
Clubu jako prevence a pro pfipadnou pomoc. Svédek Jam SENEENEE rovndZ uvedl, Ze
motorovy ¢lun s vodnim zachranafem byl v pohotovosti a pfi problému byl urgen k pomoci.
Svédkyné Kl H@® vypovedEla, Ze poskozeny Vil K @B byl nejprve pred ni,
protoZe ona neni pfili§ dobry plavec. KdyzZ jej pfeplavala, zatal na ni volat, Ze to neuplave,
aby mu pomohla a pfitom plaval na mist€. Svédkyné mu odpovédéla, Ze nevi, jak mu ma
pomoci, a Ze ma zamavat na lod’. Potom plavala dale, kdyZ se oto¢ila, poskozeného na hlading
jiz nevidéla. Svédkyné uréenou plaveckou vzdalenost povazovala za pfimé&fenou.

Svédkyné AN HEEEER uvedla, Ze kdyZ plachetnice zastavily, Yekl ji kapitin
lodi, Ze blize k bfehu plout nemlZe a vzdalenost odpovida dohod& s hlavnim vedoucim
détského tabora. Na bezpe&nost plavch dohliZeli ¢lenové Yacht Clubu a méli k tomu i
specialné pfipraveny maly motorovy ¢lun, ktery se pohyboval okolo lodi.

Svédci Jm HElh a Pam V@R vypovedéli, Ze plavali na vzdélenost piibliZzné 70
metril, ale plavecka ¢ast byla mensi, protoZe poslednich 20 metrii bylo mélko a k biehu se
brodili. Pfi plavdni nepocitovali Zadné problémy, uréend vzdalenost nebyla problematicka.
Svédek Pume VIl také uvedl, Ze tato vodni disciplina byla zafazena poprvé a bylo jim
fefeno, Ze na n€ budou dohliZet ¢lenové plaveckého klubu. Svédek Jae HEMR uvedl, Ze jim
fekli, Ze €lun a zachranaf jsou tam pro jejich bezpeénost, ale to pfili§ neposlouchal, protoze
umi plavat. Svédek ST D"l uvedl, Ze n&kolik dni pfed konanim plavecké hry VEiililih
Kegl®» spoletné s nim i s obZalovanymi a Janem Podzemnym bez problémi pfeplaval na
Sifku celou pfehradu tam i zpét.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a toxikologie,
jakoZ i z vyslechu znalcd, soud zjistil, Ze pfi€inou smrti V4l K@l bylo utonuti a v
dob& utonuti nebyl poSkozeny pod vlivem alkoholu ¢&i jinych psychotropnich latek, které by
mohly ovlivnit chovéni a jednéni po§kozeného.

Pte€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo jinému
z nedbalosti zplsobi smrt. Jedna se o pfedin nedbalostni, pfi¢emzZ je moZna forma nedbalosti
v&domé i nevédomé (§ 16 odst. 1 pism. a, b tr. zdkoniku). V podané obZalob& bylo jednani
(opomenuti) obZalovanych hodnoceno jako nedbalost védoma podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku. Popis skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stthani i popis skutku v podané
obZalob& u obou obZalovanych nazna¢uje nedbalost nevédomou podle § 16 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku. Soud proto pfi hodnoceni trestni odpovédnosti a zavin&ni obZalovanych posuzoval,
zda mohli a méli védét, Ze miZe dojit k ohroZeni nebo poruSeni z4jmu chranéného trestnim
zédkonem. Oba obZalovani méli nepochybné za svéfené déti odpovédnost. Tato odpovédnost
neni viak odpov€dnosti objektivni a neplati vzdy a za vSech okolnosti. Zejména pfi
posuzovani trestni odpov&dnosti musi soud prokazovat zavinéni i v pfipad& nedbalosti.
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Obzalovany vl BYMR spachéni trestného &inu v celém rozsahu popiel. Na svoji
obhajobu uvedl, Ze plavbu na lodich i plaveckou &ast dohodl se svédkem Y. Pozadoval
po ném zajisténi bezpefnosti déti pii plavecké &asti, kterd méla byt priblizng 20 aZ 25 metrd.
Sv&dek LNk uvedl, Ze jsou toto schopni zajistit. ObZalovany pfedal dohled vedoucim oddili
a ¢lentim Yacht Clubu. Déle obZalovany uvedl, Ze poskozeného znal dlouhou dobu, védgl, Ze
je schopen uplavat 100 metrd, protoZe plaval asi tyden pfedtim. Také v prohlaseni rodi&i bylo
uvedeno, Ze podkozeny je plavec. ObZalovany nemohl v&dét, Ze byla zméné&na vysazovaci
vzdélenost a na tuto skutenost nemohl reagovat, nemohl ji nijak ovlivnit. PoZadovat po
obZalovaném, aby se osobn€¢ sezndmil s podminkami a vSemi okolnostmi t&sn& pred
plaveckou hrou, by podle soudu znamenalo dovozovani objektivni odpov&dnosti. Bylo by
vrozporu spravidly pfeneseni odpovédnosti na ostatni vedouci. Podle nazoru soudu
obZalovany nejednal zavinéng&. ObZalovany také prokazateln& pozadal Jily | o zajisténi
bezpecnosti plavei a bylo mu sdéleno, Ze Yacht Club je schopen toto zajistit. Tato bezpe&nost
byla skute¢né zaji$t€na pfitomnosti motorového &lunu se zachranafem. Kromé& zavinéni se
soud zabyval i otdzkou pfi¢inné souvislosti. Soud nezjistil pfi¢innou souvislost mezi jednanim
obZalovaného a vzniklym nésledkem. ObZalovany sohledem na vSechny okolnosti
bezpetnost plavet fadné zajistil a pfitomnosti motorového &lunu se zachranafem doslo
k pferuSeni pfi¢inné souvislosti mezi jeho jedndnim a nasledkem.

ObZalovana Afe el spichani ¢inu také popiela. Na svou obhajobu uvedla, Ze
obzalovany BWEER sd&lil, Ze o bezpetnost plavby i plavani se kompletn& postaraji jachtafi a
na mist€ si ovéfila, Ze skute€ne je pfitomen motorovy ¢lun. Podle ndzoru soudu obZalovana
nemohla jednat zavinéné€ podle popisu skutku uvedeného v obZalobg, protoZze méla informaci,
Ze bezpeCnost plavci zajist'uji jachtafi a také skuteéné v blizkosti mé&la moZnost sledovat
motorovy ¢lun se zichrandfem. S ohledem na své zkuSenosti nemohla rozpoznat, Ze doslo
k prodlouzeni dohodnuté vysazovaci vzdalenosti a nemohla rozpoznat hrozici riziko. Shodn&

s obZalovanym BN doslo i v pfipadé obZalované k pferuSeni pfi¢inné souvislosti mezi
jejim jednanim a vzniklym nasledkem, protoZe byl pfitomen motorovy ¢lun se zichranafem.

Obhajoba obZalovanych byla v provedeném dokazovéni potvrzena provedenymi
dikazy, zejména vypovéd'mi sv€dkid. Pfedev$im svédek Somll® jiZ v pfipravném fizeni
uvedl, Ze mu svédek LWl fekl, ¢ ma byt pfitomen u zavodniki z diivodu zajistdni
bezpeénosti. U hlavniho li¢eni se tento sv&dek od pivodni vypovédi odchylil, ale po pteéteni
vypovédi z ptipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f., kdyZ mé&l odstranit rozpory,
uvedl, Ze kdyZ to na policii tak fekl, tak to tak je. ProtoZe jej svédek LUl poZadal o zaji¥téni
bezpeénosti plavel, je zfejmé, Ze se takto svédek LY nejprve dohodl s obZalovanym a
nejednal z vlastni viile. Svédci Kame, Hume i ST shodné potvrdili, Ze byli o G&ast na
plavbé poZadéni svédkem Lickem a v§ichni vnimali pfitomnost motorového &lunu a svédka
SR mimo jiné i zdivodu zajisténi bezpe€nosti plavch. Shodnym zpisobem
hodnotila pfitomnost zachranéfe i obZalovana a dal§i svédci, véetné plavci. Nelze ji proto
klast k tiZi, Ze bezpe€nost plavci nezajistila. Svédek LW poptel, Ze by pfimo poZadal
svédka Sl o zajisténi bezpec€nosti plavel a odvolaval se na znéni stanov hladinové
zachranné sluZby, které toto neumoZiuji. Nicméné€ nepiimo potvrdil, Ze si svédek Sy
mohl jeho slova vyloZit tak, Ze jej o to pozadal. Tento svédek také pfipustil, Ze s obZalovanym
B hovofil o vysazovaci vzdélenosti a mezi fe¢i se také hovofilo o zajisténi bezpe&nosti
plavel. Vypovéd' sv&dka, Ze stanovy hladinové zachranné sluzby neumoZiiuji zajistit
bezpecnost plavel, je nepfesvédEiva. Ostatné jiZ statni zastupce v podané obZalobg& uved], Ze
v piipad€ pozadani byli ¢lenové Yacht Clubu schopni zajistit bezpednost plavcl. S timto
nazorem statniho zastupce se soud zcela ztotoZiuje.
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Dalsim svédkem, ktery potvrdil obhajobu obZalovanych, byl svédek P&Sllllll. Tento
svédek pfi konfrontaci s obZalovanym uvedl, Ze bezpe€nost plavch byla domluvena, ale jiZ
nevi co konkrétné. Konfrontaci podle § 104a tr. ¥. soud provedl, protoZe vypovéd svédka
v dileZité okolnosti byla v rozporu s vypovédi obZalovaného.

Soud vyslechl matku i bratra obZalovaného. Oba sv&dci uvedli, Z¢ poSkozeny byl
Spatnym plavcem, nerad plaval, plaval vidy jen v mistech, kde dosihl na dno. K t¥mto
vypovédim soud nepfihlédl, protoZe jsou v rozporu s prohlagenim rodi&t pro potfeby détského
tabora, kde je uvedeno, Ze poskozeny je plavec. Stejna skutednost byla zjisténa i vypovédi
dalSich udastnikl tdbora. Poskozeni navrhli provedeni dalSich diikazt, a to vyslech svédka,
ktery mél byt pfitomen jednéni mezi obZalovanym a svédkem L#lll&. Tento dikaz soud pro
nadbyte¢nost neprovedl. Obsah jednani byl dostatedné prokazan. Ze stejnych divodd soud
neprovedl vyslech dalSich osob pfitomnych na palubich plachetnic. I v tomto smé&ru bylo
provedenym dokazovanim zjist€éno dostate¢né mnoZstvi rozhodnych skute¢nosti, které jsou
ddlezité pro rozhodnuti.

U obou obZalovanych soud zkoumal objektivni i subjektivni miru opatrnosti
s ohledem na konkrétni objektivni okolnosti i znalosti a zkuSenosti obZalovanych. Objektivni
mira opatrnosti je pfedevsim uréovéna vyhl. €. 106/2011 Sb., o hygienickych poZadavcich na
zotavovaci akce pro déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Tato vyhlaska uréuje, Ze koupani d&ti
musi byt pfizplisobeno pocasi, fyzické zdatnosti déti a jejich plaveckym schopnostem. Déti se
mohou koupat jen za dohledu osoby ¢&inné pii zotavovaci akci jako dozor. Dohled mize
vykonavat jen osoba, kterd je schopna poskytnout zachranu tonoucimu. Koupat se déti sméji
nejdfive 1 hodinu po hlavnim jidle nebo po intenzivnim cvideni. Porueni téchto povinnosti
soud neshledal. Z provedenych dikazli vyplynulo, Ze¢ poskozeny ViR K@m® patiil
fyzicky i psychicky k nejzdatnéj§im ucastnikim tdbora. S obZalovanymi se znal dlouhou
dobu, obZalovani znali jeho plavecké schopnosti, plavali s nim pfes pfehradu, stanovena
plavecka vzdalenost odpovidala jeho plaveckym schopnostem. Podle vypovédi dalsich
utastnikd tabora pfed plavanim nebyl Zadny néaroény fyzicky program, byla respektovina
doba vymezend pro spanek i doba po jidle. Poskozeny byl po dobu plavani pod dohledem
obZalované i dal$i vedouci ANNNEEy Hemm JestliZe obZalovana po urditou dobu
fotografovala dal$i dva plavce, nehodnoti soud tuto skutednost tak, Ze byl porusen dozor,
protoZe byl vykonavan dal$i pfitomnou vedouci. Zji$t€na teplota vody odpovidala normam
pro koupani d&ti. VyhlaSeny zdkaz koupani a jeho poruSeni nebylo v p¥i¢inné souvislosti
s utonutim poSkozeného. Bezpednost plavct byla zaji§téna pfitomnosti zichranafe na
motorovém €lunu. Pfes viechna tato zji§téni soud posuzoval i uznavanou miru opatrnosti
obvyklou ve spolefnosti a moZné poruSeni obecné prevenéni povinnosti podle § 415
obCanského zakoniku. Ani tato povinnost nebyla poruSena, protoze byla zaji§t&€na pfitomnost
motorového Clunu se zachranafem. Z hlediska zachovani subjektivni miry opatrnosti soud
hodnotil kromé konkrétnich okolnosti i schopnosti a specialni zkuSenosti obZalované
FSNRR . Jeji jednani probihalo za situace, kdy pos§kozeného dlouhou dobu znala, v&déla, Ze
poskozeny je plavcem schopnym uplavat uréenou vzdalenost, vzhledem k v&ku je schopen
v€as rozeznat hrozici riziko a poZadat o pomoc, védéla, Ze smérem k b¥ehu se hloubka vody
snizuje a ve vzdalenosti do 30 metrl je hloubka okolo 120 cm. S pfihlédnutim k t&€mto
skute¢nostem povaZovala opravnén€ vzdalenost motorového &lunu za pfiméfenou pro
zajisténi bezpe€nosti plavei.
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Proto soud po zhodnoceni uvedenych diikazii a skute¢nosti shora uvedenych dospél
k zavéru, Ze se nepodafilo prokazat, Ze se staly skutky uvedené v obZalob& a oba obZalované
pole § 226 pism. a) tr. ¥. obZaloby zprostil.

ProtoZe byli obZalovani zpro§téni obzZaloby, postupoval soud podle § 229 odst. 3 tr. §.
a poskozené odkézal s narokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve 1hit€ osmi dnil od dorudeni jeho opisu odvolani u
zdejSiho soudu. Odvolani miZe podat obZalovany a v jeho prosp&ch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr¥., a to pro nesprdvnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku miZe podat odvoldni statni zastupce. Statni zastupce je
povinen vodvolani uvést, zda podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo vneprospéch
obZalovaného. Pravo odvolani mé i poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Zkody, ale
pouze proti vyroku o nihrad€ $kody nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl u¢ingn. Odvolani
podané v€as a osobou opravnénou mé odkladny uéinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hité nebo v dalsi 1hit€ k tomu
stanovené pfedsedou senatu odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo ¥{zeni, které rozsudku pfedchézelo.

Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespoti z&asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo poskozeny Zidat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost pokozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Chrudimi dne 6. prosince 2012
Mgr. René Tinz v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Romana Blazkova




