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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. zaf 2016 v
senatu sloZeném z predsedy sendtu Mgr. Rencho Tinze a pfisedicich Emilie PospiSilové a
St€panky Vostielové,

takto:
Obialovag y:
Milan C nar. v P student
trvale byte okres Jihlava,
je vinen, Ze
1)

v pfesné nezjisténé dob& od letnich prazdnin v roce 2015 se pies socialni sit’ Facebook, pod
nickem se smyslenym jménem (D scznimil s nezletilou poskozenou Sharon
T nar. R s touto si nejprve dopisoval, cht€l po ni zaslat jeji "nahaté fotky", coZ
nezletila neudinila a v pfesné nezji§tén¢ dob€ na podzim 2015 si s nezletilou domluvil
schiizku za Géelem pohlavniho styku, kdyZ ji pfed tim za sex nabizel &astku 2.000,-K¢ a dne
6.12.2015 v odpolednich hodin4ch na polni cest® mezi obcemi P
okres Chrudim, kam nezletilou odvezl osobnim automobilem tov. zn. Skoda Octavia combi,
tmavé zelené barvy, na ni vykonal pohlavni styk, s nimZ nezletila souhlasila, za pohlavni styk
ji Zadné penize nedal a nezletild si o Zadné penize nefekla, uvedeného jednani se dopustil
pfesto, Ze v€dél, Ze poskozena je mladsi 15 let,
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2)

v pfesné€ nezjisténé dob€ zaCatkem ledna 2016 se pfes socidlni sit’ Facebook, pod nickem se
smy$lenym jménem opét domluvil s nezletilou poskozenou Sharon TR
nar. na dalSi schiizce za ucelem pohlavniho styku s poZadavkem, aby na schiizku
vzala svoji kamarddku Michaelu BB nar. se kterou o schiizce také
komunikoval pfes socidlni sit’” Facebook ze svého nicku smysleného jména a
dne 6.1.2016, v odpolednich hodinich, ob& divky odvezl osobnim automobilem Skoda
Octavia combi, tmavé zelené barvy, na polni cestu mezi obcemi
kde v tomto vozidle na obou vykonal pohlavni styk, tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze
védél, Ze poskozena Sharon TP je mladsi 15 let,

3)

v pfesn€ nezjiSt€né dobé od mésice zafi 2014 do 12.6.2015 se pies socidlni sit’ Facebook pod
nickem se smySlenym jménem seznamil s nezletilou poskozenou Natalii
nar. kdy nezletilé navrhoval setkani za i€elem pohlavniho styku, lakal
ji na schiizku pfed jeji Zakladni $kolou v obci za coZ ji sliboval finan¢ni odménu a
kde ji také v pfesn€ nezjistény den v prosinci 2014 hledal, ale z divodu mistni neznalosti
éekal u jiné zdkladni Skoly, kdy nezletila se pfes jeho upozornéni mobilnim telefonem na
schiizku s nim nedostavila, uvedeného jednéni se dopustil pfesto, Ze v&dgl, Ze poskozena je
mladsi 15 let,

4)

v piesn& nezjisténé dobé od zati 2014 po nezletilé poskozené Natalii S nar.

poZadoval zasléni jejich nahych fotografii, coZ poSkozend uéinila, a ve dvou nebo tiech
pfipadech mu poslala svoje fotky, kde si vyfotila svoje odhalena prsa a odhaleny rozkrok, za
coZ ji ve dvou pfipadech dobil kredit na jeji mobilni telefon v &astce 2x 250,-K&, uvedeného
jednani se dopustil pfesto, Ze v&dél, Ze poskozena je mladsi 15 let,

5)

v piesn€ nezjist€né dob& od mésice tnora 2015 v pfesné nezji§téném poétu piipadd s
nezletilou poskozenou Natélii S{JH nar. prostfednictvim video hovori pres
webovou kameru ved]l hovory se sexudlnim podtextem, Zadal po$kozenou, aby se svlékla a
nejprve si sahala pod kalhotky a poté chtél, aby si sviékla kalhotky a sahala si na své
pfirozeni, coZ nezletild u¢inila aoba pak spoleén¢ pfes webovou kameru pied sebou
masturbovali, uvedeného jednéni se dopustil pfesto, Ze v&dél, Ze poskozend je mladsi 15 let,

6)

v pfesné nezjisténé dob& od mésice ledna 2015 po nezletilé podkozené Natalii SYlJiJ§} nar.

S pozadoval zasléni dal§ich jejich nahych fotografii, kdyZ to poskozend odmitla,
sliboval ji za to finan¢ni odmé&nu a kdyZ i toto odmitla, vyhroZoval ji, Ze zvefejni na internetu
jeji fotografie, které mu jiz diive poslala, poskozena se z obavy, Ze tak ufini, svéfila dne
12.6.2015 ve skole svému uditeli,
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tedy

ad 1, 2)
vykonal souloZ s dit€tem mlad3im 15 let,

ad 3)
slibil ditéti za pohlavni styk s ditétem Uplatu a ¢in spéchal na ditéti mlad$im patnécti let,

ad 4)
piimél dité k vyrobé pornografického dila,

ad 5)
tmyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

ad 6)
jiného pod pohriiZkou jiné t€Zké jmy nutil, aby néco konal,

tim spachal

v bodech 1,2)
pokradujici zloCin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku,

v bodg 3)
precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

v bod¢ 4)
prein zneuZiti ditéte k vyrob& pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zékoniku,

v bodé 5)
predin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

v bod¢ 6)
precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvéani tiri (3) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani &ty F (4) let.
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Podle § 129 odst. 2 tr.F. byl vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici
odiivodn&ni, nebot’ obZalovany i statni zastupce se vzdali prava odvoléni ihned po vyhlaSeni
rozsudku, prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodn&ni, a obZalovany zérovei prohlasil,
Ze si nepfeje, aby si v jeho prosp&ch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat ve Ihfit€ osmi dnii od dorudeni jeho opisu odvolani u
zdejsiho soudu. Odvolani miZe podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 trf, a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku miiZe podat odvolani stitni zastupce. Stitni zastupce je
povinen vodvolani uvést, zda podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospEch
obzalovaného. Pravo odvolani mé i poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, ale
pouze proti vyroku o néhradé ¥kody nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl ugingn. Odvolani
podané v&as a osobou opravnénou ma odkladny uginek. O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiit€ nebo v dalsi Ihiit€ k tomu
stanovené predsedou sendtu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodmin&nému trestu odnéti svobody a pfiznavé-li
poskozenému alespoii z&4sti nérok na néhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v pen€zich nebo
na vyddni bezdivodného obohaceni, mé pravo poskozeny Zidat o vyrozuméni o konani
vefejného zased4ni o podmindném propusténi ztrestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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