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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 29. ledna 2020 v senitu
slozeném z predsedy senatu Mgr. Jakuba Jakubika a pisedicich Petra Jakubce, DiS. a Ing, Josefa
Chmelika,

takto:

Obzalovany

Jan KD narozeny dne QIR v Chrodimi, Zivnostnik, trvale bytem (D
-, okres Chrudim,

je vinen, Ze

dne 24. 6. 2017 kolem 22:00 hodin v prostoru byvalého areilu ploché drihy v ulici K Ploché
drize v Chrudimi,

za pfitomnosti nejméné Ctyf dalsich osob na vySe popsaném vefejném prostranstvi
po pfedchozim vzijemném slovnim napadeni v souvislosti s odpalovinim ohifiostroje
poskozenym, jeho rodinnymi pfislusniky a pfiteli, coz mélo rusit nocni klid rodiny obvinéného,
tumysiné fyzicky napadl Milose CAMMMEES, nar. QN Kterého minimilng jedenkrit udefil
pésti do obliceje, kdyZ jej predtim stazil na zem, ¢imZ mu dle objektivniho znaleckého zjiSténi
zpisobil zlomeninu nosnich kiistek bez posunu dlomki, podkozni ktevni vyrony na obou
tvafich, nosu a dolnich vickach, a povrchni rinu pfi kofeni nosu délky pfiblizné 0,5 centimetru
s trvanim pracovni neschopnosti do 15. 8. 2017 a podstatnym omezenim obvyklého zpiisobu
Zivota po dobu 2-3 tydny,

tedy

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,
jednak jinému umyslné ubliZil na zdravi,
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¢imZ spachal

v jednocinném soubéhu pfein vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku a piedin
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tt. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v ttvani 16 (Sestnicti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné&
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. i je obZalovanj povinen zaplatit poskozené OBALY.CZ, s.r.o., IC
25113224, se sidlem K Majovu 1229, Chrudim, na nahradé §kody ¢astku 2.246K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poskozeny Milos CHJJJl narozeny dn < byt G
.

Chrudim odkazuje se svym nirokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Oddvodnéni:

V dokazovini provedeném v hlavnim liceni, zejména ze svédeckych vypoveédi alistinnych
dikaz1, soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku shora.

Obzalovany v ramci hlavniho liceni uved], Ze se ze spichani skutku neciti byt vinen. Vypovédél,
ze v prostorich Ploché drihy byl ohnostroj, byl abnormalni, bylo to v dobé sucha. Obzalovanyj
ptijel na misto, nafotil si SPZ na autech a volal policii. N4sledné k nému pfiSel pan HEl, kterj
byl sprosty, protoze fotil jeho auto. ObZalovany s nim zacal diskutovat, pfi¢emZ k nim pfistoupil
poskozeny, kterj mu rovnéz nadival. Neustile k obZalovanému piistupovali, ten pfed nimi
couval. Dile pfisli sousedé obZalovaného, sleéna SN pan M Poskozeny se rozhodl,
2e odjedou. Obzalovany na néj kficel, Ze je opily, citil to z ného. Poskozeny se rozbéhl proti
obzalovanému, ktery jej odstrcil obéma rukama do hrudniku, naceZ poskozeny odcouval a spadl
do trivy. Nenechal si to libit, vystartoval po obzalovaném zpatky, chtél jej prastit a kopnout,
obzalovany se branil, znovu jej povalil na zem a zacal ustupovat. ObzZalovany vidél nohu, chytil
mu ji, poSkozeny to neustil a spadl, nisledné $el obZalovany od néj. Vidél, jak pfichizi i pan
HEB toho ale na zem shodil pan M. Poté mezi né vstoupila dcera poskozeného, situace se
uklidnila a cekali na pfijezd policie. Jeho dcera do incidentu vstoupila aZz na konci. Po druhém
padu poskozeny vstal a zacal po obZalovaném rozmazavat svoji krev. Tekla mu krev z nosu,
obZalovany netusi, jak k tomu pfisel, jestli pfi pidu na zem, nebo jak ho stréil. Krev mu tekla
hodné, fikal, Ze je cukrovkar a taky byl napity, proto zneho tekla krev hodné. Je mozné,
%e obzalovanj poskozeného udefil, ale urcité ne schvilné. Zidné kopy obZalovanj nepouival,
ani jednou do poskozeného nekopl. Mrzi jej, Ze se situace tak vyhrotila.

Obzalovany je ze spichini nasilného skutku usvédCovin ostatnimi provedenymi dikazy.
Poskozeny Milos CHED vved, se dne 24. 6. 2017 probihala oslava narozenin jeho syna.
Po devaté hodiné vecerni se seSli u Ploché drihy k odpileni ohilostroje. To misto si vybrali,
protoze dfive se tam ohflostroje pofidaly. KdyZz se setmélo, zapalil poskozeny tichou svétlici,
ktera hotela asi 10-15 vtefin. Poté odpalil ohfiostroj, ktery samozfejmé délal néjaky timus a trval
zhruba dvé minuty. Nasledné zacali uklizet, najednou piijelo auto, prudce zabrzdilo, vybéhl
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z ného polonahy ¢lovék a zacal na né sprosté vykfikovat a fotografovat si SPZ aut, kterymi piijeli
Partner dcery poskozeného se obZalovaného ptal, proc si fotl SPZ a pro¢ vykiikuje, Ze tam jsou
déti. Obzalovany mu zacal sprosté nadivat a vyhroZzovat. Poskozeny se do konfliktu vlozZil s tim,
ze uz bali a odjizdéji. Najednou do néj obZalovany zacal strkat, sprosté nadavat a vyhroZovat,
ze ho zabije. Obzalovany strcil do poskozeného, ktery upadl na zem, pak se vzpamatoval
a vysvétloval mu, pro¢ to déla a nezavold policii. Obzalovany vsak do néj opét stecil, poskozeny
upadl na zem, kde se na néj obzalovany vthnul a zacal do néj kopat a mlatit jak smysld zbaveny.
Obzalovany jej prastil urcité do tvafe, do nosu, potom upadl a zacal do néj kopat. Pak si
na poSkozeného sedl, ten se nemohl brinit. Poskozeny ma sedmdesit kilo, obZalovany
je stokilovy chlap, navic ma cukrovku, ze stresu se mu sniZila hladina cukru v téle. Dcera z néj
obZzalovaného stthla a pfesvédcila jej, aby svého chovani zanechal. Poskozeny poté ani nevedél,
co se vlastné déje. Potom uz byl klid, tekla mu krev, bolelo jej celé télo od hlavy pies Zebra
az po patef. Dcera zavolala policii a zachranku, poskozeny mél glykémii, osetiili jej. Policie
potizovala dokumentaci a jeho odvezli na vysSetfeni do nemocnice, odkud jej asi po hodiné pustili
domii. V nemocnici zjistili, Ze ma pferazeny nos a dalsi den se pfidaly potiZe s patefi, s hlavou,
mél natekly obli¢ej. Zacal postupné chodit k lékafam, nebyl se schopen vénovat prici ani rodiné.
Dostival se z toho pomérné dlouho. Psychické potize u poskozeného dle jeho tvrzeni pretrvavaly
i v den hlavniho liceni 10. 1. 2019. Poskozeny v pfedmeétny den konzumoval vino, vypil asi dvé
az ti sklenicky. MoZna pil jesté pivo k jidlu, mél tak dvé piva.

Ve shodé s vypovédi poskozeného je vypoveéd svédkyné Renaty R kteri uvedls,
ze mezi devitou a desitou hodinou veéerni odpalovali v rimci narozenin jejtho bratra ohnostroj
u Ploché drihy. Ohfiostroj trval asi dvé minuty, chtéli po ném uklidit, v tom pfijelo auto,
vystoupil obZalovany a zacdal si fotit jejich vozidla. DoSlo k vyméné nazord, obZzalovany byl
nepiicetny vzteky, spoSkozenym néco fesili, padaly vyhruzky. Najednou obzZalovany
do poskozeného strdil, ten to necekal, tim padem spadl na zada, obzalovany se na néj vthoul
a zacal ho mlatit do obliceje. Svédkyné méla strach o poskozeného, nevypadalo to, Ze by pan
obZalovanj pfestal. Rozbéhla se proto knim a snafila se pana obZalovaného z poSkozeného
stthnout. To se ji podafilo, postavila se pied néj se slovy, jestli prasti i ji, v tu chvili mu to asi
ptepnulo, uvédomil si asi, co déld a s utokem prestal. ObzZalovany na poskozeném klecel
v pfedklonu a péstmi ho mlatil do obliceje, bylo to hodné ran. Svédkyné se pfedtim nachizela
vauté 10-15 metrd od nich. VSude byla krev, poskozenj mél pferazeny nos, ttpi cukrovkou,
svédkyné o néj méla strach, hodné ktvicel. KdyZz pifijela zichranka, odvezla poskozeného
do nemocnice, nikdo z rodiny s nim nejel. V nemocnici byl nekolik hodin, poslali ho potom
domt. Od incidentu je chovini poskozeného jiné nez predtim. Nechce o tom mluvit, emoce
nevyjadiuje.

Svédkyné Katefina SUNNM®ypovidéla, Ze spoletné s pHtelem AleSem M §li kolem pil
desité vencit psa smérem na Plochou drihu. Kdyz odchazeli, obzalovany vychizel z domu, byl
natvany a fikal, Ze tam jede. U Ploché drihy uslySeli, jak se zde nékdo hadi a kii¢i. Obzalovany
na poskozeného volal: ,Dyt’ si sedni voZralej za volant®. Poskozenjy 2 HEll byli sprosti,
obzalovaného uraZeli. PoSkozeny nasledné vystoupil a Sel k obZalovanému, ktery do ného strcil.
Poskozeny upadl na zem. Svédkyné vidéla, jak obzalovany dal poskozenému pésti, to se nachézel
poskozeny na zemi, ranu dostal do oblicejové Casti. Svédkyné od nich byla vzdalena asi tfi metry.
Potom se uz divala na pana MED 2 pana HE®, t byl dil, ve vzdalenosti asi dvacet metra.
Probihala mezi nimi vzijemnai strkanice. H{l) vybihal k incidentu mezi obZalovanym
a poskozenym. Ml kdyZ to vidél, tak vybéhl proti nému, aby do té situace nezasahoval
a nedoflo kdal§i potyéce. U toho incidentu byla jesté dcera poskozeného, kteri skodcila
obZalovanému na zada. Bylo to asi potom, co obZalovanj poskozeného udefil, ale nedokaZe to
Casové zafadit. Svédkyné nevidéla, Ze by obZalovany do poskozeného kopl, jediné co vidéla, byla
ta jedna rina. Svédkyni upoutal ohtiostroj, kterj Sel z Ploché drahy, slySeli ho i vidéli, trval

Shodu s prvopisem potvezuje SIIEP VSR



10.

4 2T 22/2018

celkové tak 15 minut. Byl to dlouhy ohflostroj, byl velkolepy a hlu¢ny, nejednalo se o obvykly
ohfiostroj.

Svédek Adam H{Jll uvedl, %e pfijel na Plochou drihu, kam jsem byl pozvany na ohnostroj
v ramci oslavy narozenin bratra jeho pfitelkyne. Mél natocit video na telefon. Na Plochou drihu
nasledné pfijel i obzalovany, byl do pilky téla a zacal na né kiicet, tak na ného svédek taky
zakfiCel, uz nevi co, nadavali si z obou stran. Poté pfiSel poskozeny a zadal se s nimi taky bavit.
Dile piisel jeité jeden pan, kterj potom svédka napadl. ObZalovany poté napadl poskozeného.
Kdyz se svedek rozebéhl, Ze je pijde od sebe roztrhnout, tak byl skopnuty tim druhjm muZem
k zemi. Potom uZ volali policii, byla tam krev, svédek neni schopen fici, co bylo dil. Piijela
policie, zichranka a uZ vSechno fedili oni. K napadeni svédek uvedl, Ze vidél, jak obzZalovany
udefil poskozeného pésti do obliceje. Dile nic nevnimal, protoZe byl skopnuty na zem. Vidél
svoji pitelkyni, jak se snazi brinit poskozeného, nebot’ obzalovany do ného fezal, kdyz byl na
zemi. Bezprostfedné pred tim, nez dal pan obzalovany poskozenému rinu, probihaly néjaké
nadivky, dohadovali se spolu kvili ohflostroji, Ze md pan obZalovany malé dité.

Svédek Ales M vypovédél, Ze s pfitelkyni Katefinou SR li kolem ptl desaté
na prochazku, chystali jsme se na Plochou drihu. V tu dobu zaéal na Ploché drize ohfiostroj.
Potkali obZalovaného, kterj tam jel. Cestou na Plochou drihu ohfiostroj asi piestal, u Ploché
drahy stil obzalovany, byla tam jesté dvé auta, svédek videl, jak se tam spolu vsichni dohaduji.
Padaly tam né¢jaké nadavky vici obZalovanému. Kdyz jsme k nim pfisli, poskozeny se chystal
odjizdét, doslo mezi nimi ke slovnimu konfliktu, pak se poskozeny vritil zpét a nisledoval dalsi
slovni konflikt. ObZalovany poskozeného stréil rukama do horni ¢asti jeho téla. BéZel tam i pan
HE, svédek se mu postavil do cesty, nastavil proti nému zvednutou nohu. KdyZ se potom
otocil, byl pan poskozeny od ktve a hral si s jejich psem. Zasazeni do oblieje si svédek
nepamatuje. S obzalovanym jsou sousedé, maji dobré vztahy.

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, soud zjistil rozsah
a druh zranéni poskozeného. Predmétné poranéni poskozeného vzniklo tupym nisilim, které
minimalné jedenkrit ptisobilo velkou intenzitou, smérem zepfedu dozadu z pohledu
poskozeného proti jeho nosu. Znalec v dostupné lékaiské dokumentaci neshledal takové trazové
zmény, které by ze soudnélékaiského hlediska svédcily pro opakované piisobeni nisili proti
obliceji poskozeného, ¢i proti trupu poskozeného. Pokud by se tak skute¢né stalo, muselo byt
nasili velmi malé intenzity, nebot’ nezanechalo Zidné vrazové zmény. Celkova doba léceni se
u obdobnjch zranéni pohybuje obvykle mezi dvéma az tfemi tjdny. Po tuto dobu vedou
predmétna poranéni k omezeni na obvyklém zpisobu Zivota poskozeného. V daném piipadé byla
pracovni neschopnost poskozeného ukoncena az 15. 8. 2017, avsak délka pracovni neschopnosti
je zcela v kompetenci osetfujictho lékafe a byva zavisli na subjektivnich stescich pacienta.
Poranéni hodnoti znalec jako lehké, odpovidajici tiZi ubliZeni na zdravi prostého.

Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a vyslechu znalce v rimci
hlavniho liceni soud zjistil, Ze se u poskozeného po napadeni rozvinula posttraumaticks stresovi
porucha, kterd byla hodnocena jako stfedné tézké intenzity. Zjisténa duSevni porucha byla
ptechodného razu, poskozeny byl ve svém béZném zpisobu Zivota omezen po necelé dva
meésice. Porucha se projevovala vzkostmi, vykyvy nalad, poruchami spanku, nesoustfedénosti
a znovuprozivinim traumatu. Pribéh byl kolisavy. Poskozeny navstévoval psychologa a dle
potfeby uzival psychofarmaka. U poskozeného doslo k naruSeni v pracovni, rodinné a socidlni
oblasti. Znalec danou poruchu nepovazoval za tézkou vjmu na zdravi.

Precinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zikoniku se dopusti, kdo jinému Gmysing ublizi
na zdravi.
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UbliZenim na zdravi se podle § 122 odst. 1 tr. zdkonfku rozumi takovy stav zileZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, kterj porufenim normélnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadfiuje, nikoli jen po kritkou dobu, obvykly zptisob Zivota a ktery vyZaduje lékaiského
oSetfeni.

Piedinu vytr¥nictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo vefejné nebo na misté
vefejnosti pHstupném napadne jiného.

Na zikladé dikazi provedenych v hlavnim li¢eni a jejich hodnoceni, kazdého dikazu zvIast
a viech diikazii ve vzijemnych souvislostech, soud dospél k zavér, Ze obzalovany po strince
subjektivni i objektivai naplnil imyslné viechny obligatorni znaky skutkovych podstat shora
uvedenych pfedint a to formou jednocinného soubéhu (jeden skutek soucasné naplnil znaky
dvou pfedind). ObZalovanj spichani skutku popfel, ale jeho Glelov a nepifesvédcivi obhajoba
byla zcela jednoznaéné vyvricena pfedeviim vjpovédmi svédii chigiillll. s
HE i samotného poskozeného. Tito svédci béhem hlavniho lideni shodné popsali strceni
poskozeného obzalovanjm, po kterém poSkozenj upadl na zem a inkasoval jeden intenzivni Gder
pésti do obliteje. Svédci rovnés shodné popsali okolnosti, které ttoku pfedchizely, jakozto
i skute¢nost, %e ptitinou napadeni bylo odpéleni ohiiostroje poskozenym. Sim poskozeny pribéh
titoku ze strany obZalovaného dle nizoru soudu ponékud nadhodnotil, coz viak lze piiitat jeho
otfeseni v souvislosti s dtokem, kdy je zcela béZné, Ze poskozeny neni schopen popsat piesny
priibéh napadeni. Svédkyné ChED uvedl, e doslo kvétiimu podtu péstnich ddert
do obliéeje poskozeného. Tyto tdery by dle zavérii znaleckého posudku musely bjt velmi malé
intenzity, nebot’ na téle poskozeného nezpiisobily zidné potrazové stopy. Skutkovy d¢j je dale
v souladu i se zavéry ve véci vyhotoveného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudntho 1ékafstvi, z néj se podivi rozsah zranéni poskozeného a dile to, Ze zranéni vzniklo
u potkozeného tupym nisilim, které minimalné jedenkrit pisobilo velkou intenzitou, smérem
zepfedu dozadu z pohledu poskozeného proti jeho nosu. Typickjm mechanismem vzniku
predmétnjch poranéni je tder pésti proti obliCeji. Je tak prokizano, Ze zranéni poskozenému
chi zpisobil nejméné jednim \derem pésti do obliceje pravé obzalovany. Jednani,
nisledek i pfi¢inna souvislost jsou nepochybné dany.

Po zhodnoceni viech provedengch diikazi mi soud za to, Ze zplsobené zranéni je s ohledem
na viechny okolnosti ublizenim na zdravi podle § 122 odst. 1 tr. zikoniku. Rozhodujici je jakym
zpiisobem se obvykle (v jinjch shodnjch piipadech) totozné zranéni 1é&. Je proto tfeba vychizet
ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Z tohoto posudku
bylo ziéténo, Ze shodni ztanéni se obvykle 16 klidovjm reZimem po dobu dvou aZ ti tjdnd,
ptacovni neschopnost obvykle nepfesahuje tii tjdny. Poruchu dusevntho zdravi, jez poSkozeny
v souvislosti s trestnou &innosti soudasné utrpél, neshledal soud téZkou dGjmou na zdravi
Dle zivérd znalce sice poSkozeného jeho psychicky stav po dobu neceljch dvou mésich
omezoval v bé&¥ném Zivoté. Znalec viak zirovedl uvedl, Ze psychicky stav poskozeného byl
kolisavy. Porucha se u poskozeného projevovala tak, e opakované prozival nepiijemnou situaci
a vybavovaly se mu nepifjemné zaZitky, v disledku cehoZ nebyl plné soustfedén ve svém
pracovnim, ale i osobnim Zivoté. Tato omezeni poskozeného v jeho obvyklém zpisobu zZivota
véak dle nizoru soudu nedosahovala takové intenzity, aby je bylo moZno povazovat za viznou
poruchu zdravi, jak pfedpoklidi ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Poskozeny byl
schopen v pfedmétné dobé vykonivat obvyklé Cinnosti, aviak ze svého pohledu nikoliv zcela
uspokojivé a plnohodnotné, co? ale neni moZno povaZovat za vyrazné a podstatné omezeni
na obvyklém zpisobu Zivota. ObZalovany tedy svym jedninim po strince subjektivni i objektivni
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zikoniku, protofe po$kozenému ubliZil na zdravi a s ohledem na vysledky dokazovini soud
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dospél kzivéru, Ze obzalovanj jednal vzhledem ke zpGsobu vedeni utoku
a jeho intenzit€ v Gmyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku.

Piedin vytrinictvi pati mezi trestné &iny hrubé naruSujici obcanské souZiti a chrini klidné souZiti
obéanti proti zivaZnéj$im Gtokdm naruSujicim vefejnjy klid a poridek. Jde tedy o ochranu
vefejného statku jako skupinového zdjmu a nikoli o postih jednini, kteri sméfuji proti
individuilnim zijmém. Jednéini, které napliiuje znak vjtrznosti, musi byt takové povahy,
e se dotyka $irdfho okruhu obéant, Ze proti takovému okruhu osob pfimo sméfuje, vzhledem
ke zpisobu provedeni a daliim okolnostem se $irstho okruhu osob dotjka napiiklad tim, Ze rusi
jejich klid, vyvoliva u nich obavy a podobné. Vytrznické jednani je tedy projevem zipomého
vztahu pachatele k zdsadim obcanského souzitl. Vytrznictvim je zpravidla nisili nebo slovni
projev takového charakteru, ktery hrubé uriZi, vzbuzuje obavy o bezpefnost zdravi, majetku
nebo vjrazné sniZuje viZnost vétstho poétu osob soucasné piitomnych. Tak tomu bylo pravé
v tomto piipadé. Nisili bylo provedeno za piitomnosti ¢tyf dalsich osob, z nichZ nejméné tfi
napadeni vidély a dle svjch svédeckjch vjpovédi jim byly pohorseny. K napadeni doslo na misté
vefejnosti pfistupném. Vzhledem k charakteru ttoku a okolnostem, za nichZ byl spichin, soud
dospél k zavéru, Ze se jednd o vytrinost, kterou mi zikon na mysli pfi popisu znakd tohoto
trestného ¢inu. Z hlediska subjektivni strinky obZalovany jednal minimalné v imyslu nepfimém
podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zdkoniku, kdyZ musel byt srozumén s tim, Ze svym jedninim
potusi zijmy spoleénosti na ni¢im neruSeném souZiti spoluobcand.

Jednani obZalovaného vii¢i poskozenému, jak je specifikovano v popisu skutku (oproti popisu
skutku dle obZaloby s uréitymi korekcemi, které jsou odrazem dokazovini provedeného
v hlavnim li¢eni, zejména pokud se tyka Cetnosti iderii pésti do obliCejové oblasti poskozeného a
koptt do jeho trupu, nebot provedenym dokazovinim bylo zjifténo, Ze obZalovany udefil
poskozeného pésti do obli¢eje nejméné jedenkrit a kopy do jeho téla nebyly prokazany), tak bylo
dle soudu v fizeni bez pochybnosti prokazano.

Pfi tivaze o druhu a viyméfe ttestu se soud fidil ustanovenim § 38 a § 39 a nisl. tr. zakoniku.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud piihlédl k povaze a zivainosti spachaného
trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovim a jinym pomérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jeho nipravy. Dile bylo pfihlédnuto k chovini
pachatele po ¢&inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
&Gimu. Koneéné soud piihlédl také k téinkim a disledkim, které lze ocekévat od trestu
pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zdvaZnost trestného ¢inu jsou uréovany zejména vyznamem chrinéného zijmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterjch byl &in
spichin, osobou pachatele, mitou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.
PH stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem
(dle § 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spichini trestného Cinu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestnfho Fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. PHi posouzeni priméfenosti délky
trestnitho Hzeni soud pfihlédne ke sloZitosti véci, k postupu orgint éinnych v trestnim Hzeni,
k vjznamu trestntho Hzeni pro pachatele 2 k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim
fizeni.

Ob#alovany nebyl v minulosti soudné trestin. Z mista jeho bydlifté kjeho osobé neni
ptipominek. ObZalovanému polehéuje jeho dosavadni trestni bezihonnost. PritéZujici okolnost
je spachini dvou trestnych ¢ind a zptsobeni psychickych Gtrap poskozenému, jejichZ nisledky se
bli#{ hranici téZké Gjmy na zdravi. Soud uklidal Ghrnny trest podle nejpiisnéjsi trestni sazby § 146
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odst. 1 tr. zikoniku, kde je obZalovany ohtoZen trestem odnéti svobody od Sesti mésicd do tff let.
Vzhledem k povaze a zivaZnosti jednini obZalovaného a uvedenjm okolnostem, soud dospél
k zavéru, Ze Glelu trestntho fizeni lze dosihnout uloZenim vychovného trestu ve spodni poloviné
zikonné trestni sazby. ObZalovanému tak byl uloZen trest odnéti svobody v trvini Sestnict
mésich, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti mésict.

Do trestntho fizeni fidné a véas pfipojila s nirokem na nihradu $kody, spocivajici v nahradé
mzdy v dobé pracovni neschopnosti poskozeného, spolenost OBALY.CZ, s.r.o.. Tyto niklady
vznikly v bezprostfedni souvislosti s nasilnym jedninim obZalovaného, proto soud rozhodl,
Ze je obzalovany povinen podle § 228 odst. 1 tr. f. zaplatit.

Soud dile podle § 229 odst. 1 tr. f. odkdzal poskozeného MiloSe Chill s jeho nirokem
na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 138.543 K¢, se kterjm se piipojil do trestniho fizen,
na fizeni ve vécech oblanskoprivnich. Trestni fizeni primimé slouZi k posouzeni otizky viny
a trestu a rozhodovini v adheznim fzeni nesmi byt v rozporu se zasadou rychlosti trestniho
fizeni, PH rozhodovani o nihradé $kody, respektive nemajetkové Gjmy, nema soud povinnost
zji§tovat veskeré rozhodné skuteénosti jako v pfipadé posuzovani viny obZalovaného; dikazni
bfemeno v tomto piipadé nese sim posSkozeny. Ten musi, pokud chce byt se svyym nivthem
Gspéiny, své naroky fadné doloZit. Poskozeny pfedlozil za Gcelem doloZeni vyse nemajetkové
Gjmy, jez mu byla trestnym cinem zpisobena, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, vypracovani znalcem Prof. MUDr. Katlem Martinikem,
D1Sc. Podle § 110a ‘tr. fadu se pfi provadéni znaleckého posudku piedlozeného stranou fHzeni
postupuje stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany orginem cinnym v trestnim
fizeni. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu lze misto v;'rslechu znalce lze ¢ist jeho pisemny posudek,
]esthze znalec byl pfed podinim posudku poucen podle § 106 tr. fadu. JelikoZ znalec nebyl
pouden v souladu s uvedenym ustanovenim a cteni jeho znaleckého posudku tak nepfipadalo
v tivahu, pfedvolal jej soud k hlavnimu li¢eni dne 29. 1. 2020. Z tcasti na hlavnim lieni se znalec
omhuvil z déivodu zdravotnich komplikaci, pro které mi pieruSenou svou znaleckou cinnost
na dobu neuréitou, nejdéle viak do 30. 4. 2020. Zikladni zisadou trestniho fizeni je podle
§ 2 odst. 4 projednini véci urychlené bez zbyteénjch pritaht. Skutkovy stav po provedeném
dokazovini v rimci hlavniho lideni dne 29. 1. 2020 umozZoval rozhodnout o viné a trestu
obzalovaného. Dali odrodeni hlavntho li¢eni jen pro potieby adhezntho Fizeni, by pfedstavovalo
podstatnj pritah trestniho fizeni a bylo by zcela nepotfebné pro rozhodovini o vlastnim
pfedmétu trestniho fizeni vymezeném obZalobou, proto k nému soud nepfistoupil. Soud tak
nemél ditkazni podklad pro rozhodnuti o niroku na nihradu nemajetkové Gjmy poskozeného
Chlll proto byl poskozenj se svym nirokem odkdzin na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve Ihiité osmi dnt od doruceni jeho opisu odvolini u zdejéiho
soudu. Odvolini méZe podat obZalovany a v jeho prospech osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. £,

a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho ptimo dotyka Pro nesprivnost kterehokohv
vyroku miZe podat odvolini stitni zistupce. Stitni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda
podivi, byt i z&sti, ve prospéch nebo vneprospéch obZalovaného. Privo odvolini mi
i poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, ale pouze proti vjroku o nihradé $kody nebo
proto, Ze takovy vyrok nebyl udinén. Odvolini podané vcas a osobou oprivnénou mi odkladny
tidinek. O odvolini by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krilové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené Ihité nebo v daldi thité k tomu stanovené pfedsedou senatu odGvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterfch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
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které rozsudku pfedchizelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespofl z¢asti nirok na nihradu skody nebo nemajetkové
Gjmy v penézich nebo na vydini bezdivodného obohaceni, mi poskozeny privo poZidat
o vyrozumeni o konini vefejného zasedini o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podivi soudu, ktetj tozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 29. ledna 2020

Mgt. Jakub Jakubik v.r.
pfedseda senitu
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