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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ledna 2020 samosoudkyni
JUD:. Brigitou Kosinovou,

takto:
Obzalovany
Ludvik Dl narozeny dne (Sl v Hlinsku, trvale bytem (il okres Chrudim,
nezameéstnany,

je vinen, Ze

dne 21. 12. 2018 kolem 9:15 hodin, v katastru obce V<elikov, okres Chrudim, na pozemni
komunikaci ITI. tfdy & 3437, ve sméru od obce Véelikov na obec Mifetice, po pfedchozim pozit
omamné litky konopi, kdy znaleckjm zkouminim byla vjeho ktvi zjiSténa piitomnost
psychotropnich litek na bazi delta-9-tetrahydrocanabinolu ve vysi 6,7 ng/ml, #dil osobni
motorové vozidlo tovirni znatky Opel Astra Caravan, rz (N kdy: v km 8517
nepfizpsobil rychlost jizdy svim schopnostem, vlastnostem vozidla a stavu pozemni
komunikace, jejiz povich byl zasnéfenj a svozidlem dostal smyk, vlivem kterého piejel
do protismérného jizdniho pruhu v dobé, kdy timto ve sméru od obce Mifetice projizdélo osobni
mototové vozidlo tovimi znacky Renault Megane Scenic, rz (B fidice Miloslava
7. . W, &> poruil povinnost vypljvajic z § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b)
odst. 2 pism. b), § 11 odst. 1 a 18 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, nisledné
doslo k &elnimu st¥etu obou vozidel, vzniku hmotnjch $kod na obou vozidlech a dile ke zranéni
Miloslava 7l spolivajicim v oboustranné zlomeniné Zebet, pliitovém pneumotoraxu
vpravo, trazovich oboustrannjch pohrudniénich vjpotcich a natrzeni Gponu tlustého stfeva
s krvacenim do dutiny bfiSni, kter4 si vyZzidala operacni zikroky a hospitalizaci v nemocni¢nim
zafizeni v dobé od 21. 12. 2018 do 4. 1. 2019 snislednou domaci lécbou a omezenim
spotivajicim v bolestivosti, omezené hybnosti i sobéstacnosti, kdy lécba trvd dosud a nelze
vyloudit zanechini trvaljch nasledkd, dile doflo ke ztanéni Libuse Z{ R nar GG
spolujezdkyné ve vozidle znacky Renault Megane Scenic, spocivajicim ve zlomeniné hrudni kosti,
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zlomeniné 2. aZz 7. Zebra vlevo, pohmozdéni plic, zlomeniné 4. hrudniho obratle a zlomeniné
patni kosti pravé dolni koncetiny, ktera si vyzadala operaéni zikroky a hospitalizaci
v nemocnic¢nim zafizeni v dobé od 21. 12. 2018 do 3. 1. 2019 s nislednou domici 1é¢bou
a omezenim spocivajicim v bolestivosti, omezené hybnosti i sobésta¢nosti, kdy 1é¢ba trva dosud
a nelze vyloucit zanechani trvalych nasledkd, dile doSlo ke zranéni piedniho spolujezdce
ve vozidle znatky Opel Astra Caravan, Jaroslava SEEB, nar. W spocivajicim v komoci
mozku, kontuzi plic a bficha a sériové zlomeniné Zeber, kterd si vyZidala hospitalizaci
v nemocni¢nim zafizeni v dobé od 21. 12. 2018 do 26. 12. 2018 s nislednou domici 1é¢bou
a omezenim spocivajicim v bolestivosti, omezené hybnosti v rozsahu nejméné Sesti tydnd, déle
doslo ke zranéni zadniho spolujezdce ve vozidle znacky Opel Astra Caravan, Martiny Z{
nar. (I spolivajicim ve zlomeniné 2. a 3. Zebra vpravo a 2. aZ 5. Zebra vlevo,
pneumotoraxu, zlomeniné 11. hrudniho obratle, zlomeniné kréniho obratle a zlomeniné pravé
klicni kosti, ktera si vyzadala hospitalizaci v nemocni¢nim zaiizeni v dobé od 21. 12. 2018 do 3. 1.
2019 s naslednou domaici lécbou a omezenim spocivajicim v bolestivosti 2 omezené hybnosti
v pfedpokladaném rozsahu tfech mésici,

tedy
jinému z nedbalosti zpdsobil tézkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusil déleZitou povinnost
ulozenou mu podle zikona,
¢imz spachal

ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnifho zikoniku,

a odsuzuje se
podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. ziakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku soud uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 (Etyf) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeni Oborova zdravotni poji§tovna, IC 47114321, se sidlem
Roskotova 1225/1, Praha 4, a Libuse Z narozeni (D, bytem (IS,

odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se podkozeni Libuse Z(MMR narozeni NS bytem

| B Miloslav 7@ narozeny (NS, byter CHNNNNNS
Miloslav 7S narozeny (NN byter GRS

odkazuji
se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Odhvodnéni:

Statni zastupce podal dne 12. 7. 2019 ke zdejsimu soudu obzalobu na obzalovaného pro skutek
popsany ve vyroku tohoto rozsudku, vnémzZ spatioval pfedin téZzkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestnitho zikoniku.

Na zakladé provedeného dokazovani, zejména vypovédi obzalovaného, vypovédi poskozenych,
svédeckych vypovedi, znaleckych posudkid a listinnych diéikazd, vzal soud za prokizané
skuteénosti popsané ve vyroku o viné tohoto rozsudku.

Obzalovany jiz v pfipravném fizeni doznal, Ze pii Hzeni motorového vozidla lehce pfibrzdil,
nebot’ se nechtél na mostku potkat s protijedoucim vozidlem. Dostal v§ak smyk a tim doslo
k dopravni nehodé. Popsal i zpisobend zranéni. Jednoznaéné vyloudil, Ze by fidil pod vlivem
drog. Uvedl, Ze konopi uziva od roku 1999 disté klé¢ebnym tuceliim; dany zpisob lécby
konzultoval i se svym praktickjm lékafem. Zda pfi jeho uZivini mizZe fidit motorové vozidlo,
se vSak neptal. Pfi hlavnim liceni obZalovany uvedl, Ze nehoda se udila tak, jak je uvedeno
v obzalobé. Doznal, Ze s vozidlem dostal smyk a narazil do protijedouciho vozidla. Protijedouci
vozidlo jelo ve svém jizdnim pruhu, v jizdé ho nijak neomezovalo. On se s nim pouze nechté]
potkat na mostku, proto zpomalil. Kdyby v protisméru vozidlo nejelo, dany dsek by normélné
projel. Neni zde zadné omezeni; zpomalit se rozhodl sim. Poukizal vSak, Ze vozovka na misté
byla zledovatéla. Po nehodé byli vSichni uéastnici nehody odvezeni do nemocnice. Uvedl,
ze s Jaroslavem SEED 2 Martinou 7, kteii jeli ve vozidle s nim, je v kontaktu; prvné
jmenovany je stile v pracovni neschopnosti, avsak mél zdravotni problémy jiz pfed nehodou.
Piipustil, Ze doba lécby Martiny 7 mohla trvat tak, jak je uvedeno v obzalobé. K posidce
druhého vozidla uved], Ze jim prostfednictvim své druzky zaslal omluvny dopis. Policie mu zidné
informace o jejich zranéni nedala. Ze spisu pochopil, Ze s nim poskozeni komunikovat nechtéji.
Obzalovany vsak jednoznacné vyloudil, Ze by dopravni nehodu zpusobil pod vlivem omamnyjch
latek. Konopi k lécebnym acelim uziva fadu let, nebot’ mu jiné zpisoby 1é¢by nezabiraly. V roce
2016 mu byl odebrin fidi¢sky prikaz, kdyZ v jeho ktvi bylo zjisténo 3,5 ng/ml delta-9-THC.
Tehdy konopi inhaloval Sest hodin pfed jizdou. Z naméfené hodnoty a casovému odstupu
od uzit latky si odvodil, Ze alespon dvanict hodin pfed jizdou nesmi konopi uzit. Tento interval
dodrZel i v projednavaném piipadé. Konopi inhaloval po vedefi den pied jizdou, tzn. kolem
19. hodiny. Dvanictihodinovy limit s nikym nekonzultoval, jednalo se pouze o jeho zivér. Léc¢bu
za pouziti konopi konzultoval v letech minulych se svym praktickjm lékafem. Ppustil,
ze MUDr. M@ mu sdéloval, Ze by nemél fidit po poziti dané latky. Se svym soucasnym
praktickym lékafem o své 1écbé konopim nehovoftil, otizku fizeni motorového vozidla s nim tak
ani nekonzultoval. Pripustil, Ze v jeho krvi byla zjiSténa latka, po které by fidit nemél. Pod vlivem
dané latky vsak nebyl; domniva se, Ze se mohla ,,vyplavit“ z tkini po podani infuzich, kdyZ krev
mu byla odebirana az po péti hodinach po nehodé.

Poskozena Libuse _ pii své vypoveédi uvedla, Ze s manzelem jeli z obce Mifetice
na Vcelakov, kdyZz ze zatacky v protismeéru vyjelo auto, které dostalo smyk a narazilo do jejich
vozidla. V daném useku nebyla Zidni omezeni, nebyl tam snih, pouze silnice byla namrzla.
Poskozena se dale podrobné vyjadfila ke zranénim, ktera pfi nehodé utrpéla, k nasledné 1écbe a
omezenim na béZzném zplsobu Zivota. Uvedla, Ze 1é¢ba neni do soucasné doby ukondena.
Obzalovany ji po nehode Zadnym zptisobem nekontaktoval, neomluvil se.

Taktéz poskozeny Miloslav 2- fidi¢ vozidla znacky Renault Megane Scenic, pii své

vypovédi uvedl, Ze jel pomalou rychlosti, nebot’ vozovka byla v celém tseku namrzli, bez snéhu.
V protisméru vyjelo vyssi rychlosti vozidlo fizené obzalovanym, které se dostalo do smyku
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a doslo tak k ¢elnimu narazu. Uvedl, Ze na silnici nebylo Zidné omezeni, prijezd pfed mostek
taktéz nebyl ni¢im omezen, pouze tam byla, stejné jako na dalsich mistech, nimraza, ikdyZz mozn4
vétsi. Po nehodé byli vSichni odvezeni do nemocnice. Podrobné se vyjadfil k nisledné 1é¢bé a
omezenim na béiném zpisobu Zivota, kdyZ uvedl, Ze po dobu cca 1,5 aZ dvou mésict byl zcela
odkizan na pomoc svych déti. Lécba neni do soucasné doby ukoncena a je mozné, ze bude mit
trvalé nasledky. Poskozeny uvedl, Ze dopravni nehodu zavinil obzalovany. Po delsi dobé
po nehodé mu pfisel omluvny dopis. Pojistovnou mu jiz bylo vyplaceno bolestné ve vydi cca
80 000 K¢, manzelce taktéz, ale konkrétn{ vysi nenf schopen uvést.

Poskozeny Jaroslav Sv.pﬁ své vypovédi pfi hlavnim liceni uved], Ze jel na misté spolujezdce
s ob%alovanjm. Usek, kde se stala nehoda, je problémovy. Pedtim ne¥ doslo k nehodé, se o tom
s obZalovanym také bavili. Silnice byla such4, jen na tom mostku to bylo namrzlé. KdyZz vyjeli
z mirné zatacky, jelo proti nim vozidlo. ObZalovany piibrzdil, dostali se s vozidlem do smyku a
doslo ke stietu. Protijedouci vozidlo je Zidnym zpisobem nelimitovalo, jelo pii své strané
vozovky. Poskozeny uvedl, Ze pfi nehodé uttpel zranéni uvedena v obzalobé. Bolesti mél cca 1,5
az dva mésice. V pracovni neschopnosti byl jiz pfedtim, nebot’ boural na kole.

Se souhlasem statniho zistupce a obzalovaného byl ¢ten tfedni ziznam o vysvétleni podaném
poskozenou Martinou Z{Jlll® Poskozeni uvedla, Ze jela ve vozidle fizeném obZalovanym.
Jizdé nevénovala pozornost, sedéla na zadnim sedadle. Silnice byla protazena, namrzli. Pamatuje
s, Ze té$né pfed narazem auto ,,plavalo™.

Rozsah a nasledky poranéni vSech shora uvedenych poskozenych, véetné jejich nisledné 1écby,
tak, jak jsou specifikovany v popisu skutku, byly prokazany l€kafskymi zpravami Nemocnice
Pardubického kraje, a. s. i zprivami praktickjch lékafd vztahujicimi se kjednotlivym
poskozenym. '

Poskozens Eva SENMMpH své vipovédi uvedla, e je majitelkou vozidla, které pii nehodé Hdil
obzalovany. S obzalovanym Zije ve druzském pomeéru vice neZ dvacet let. Uvedla, Ze obZalovany
inhaluje konopi dvakrit denné; stejné jako ona. Pomihi mu to klécbé jeho zdravotnich
problémi. Naposledy inhalovali vecer pfed jizdou okolo 19 hodiny. Maji vyzkousené, Ze pokud
uziji konopi, tak po deseti hodinach ,,uz tam nic neni®. Davaji si pozor, protoze jsou zastavovani
Policif CR.

Z protokolu o nehod¢ v silniénim provozu, nacrtku a fotodokumentace soud zjistil dopravni
situaci v misté nehody, pfesnou dobu a ¢as dopravni nehody, coz se odrazilo v popisu skutku.

Ze zptivy MUDr. Tomise VD ze doe 29. 4. 2019 vyplyvé, Ze dle dostupné dokumentace
nebyly obzalovanému dne 21. 12. 2018 do 14 hodin podany opiity, ani léky obsahujici THC.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo prokizano, ze v krevnim
séru obZzalovaného byla zjiSténa piitomnosti delta-9-THC v koncentraci 6,7 ng/ml,
tj. koncentrace nachazejici se nad limitem danym nafizenim vlady.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfi svém zkoumini dospél k zavéru, Ze
schopnosti obZalovaného fidit motorové vozidlo byly vlivem odeznivajictho ucinku THC
negativné ovlivnény, nenachizel se viak ve stavu zcela vylucujicim bezpeéné fizeni motorového
vozidla.

Obzalovany ke své obhajobé pfedloZil zpravu MUDr. Vladimira Ml ze dne 2. 3. 2012, v nf% je
uvedeno, Ze obzalovany trpi koznim onemocnénim klasickou 1écbou zcela nefefitelnym. Sim si
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nasel zptsob lécby, ktery nejlépe vyhovuje. Jedna se o 1écbu extrakty z konopi, které nelze jinak
nahradit.

Ze zpravy praktického lékafe obZalovaného, MUDx. Filipa é-, lyva, ze ve zdravotnické
dokumentaci obzalovaného neni zaloZena zpriva MUDr. M.WP V dobé nehody nebyl
obZalovanym informovian, Ze dlouhodobé inhaluje marithuanu k potladeni pfiznakd nemoci
hidrosadenitis suppurativa, tuto skutecnost mu sdelil az dne 17. 4. 2019. V dokumentaci je pouze
zminka o aplikaci masti z konopi (zprava MUDr. Ml ze dne 20. 5. 2015). ObZalovany byl
naposledy v souvislosti s danym zdravotnim problémem osetfen dne 9. 1. 2017, kdy mu bylo
doporuceno stfidat Betadine mast 2 koupele v dubové kife.

Z pfipojeného pfestupkového spisu Méstského tfadu Hlinsko soud zjistil, Ze rozhodnutim
Méstského dfadu Hlinsko ze dne 5. 12. 2016, ¢&. HI 53883/2016-ODP, byl obZalovany uznan
vinnym ze spachani pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim,
ze dne 12. 9. 2016 pfed 12. 35 hodin, fidil pod vlivem nivykové latky delta-9-THC osobni
automobil. Rozborem krve odebrané obZalovanému piedmétného dne v 13.25 hodin byla
prokazana hladina psychotropni litky delta-9-THC v mnozstvi 3,5 ng/ml. Z protokolu o ustnim
projednini daného prestupku soud zjistil, Ze obZzalovany v rimci své vypovédi mimo jiné uvedl,
ze ptedmétného dne Zidnou marihuanu ani piipravek z ni neuZival.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud kzavéru, Ze bylo prokizino jednini
obzalovaného, jak je popsano ve vyroku o vine tohoto rozsudku.

Obzalovany v ramci své vjpovédi doznal, Ze zpiisobil dopravai nehodu. Doznal, Ze se snaZil,
poté, co v protisméru uvidél vozidlo, nepotkat se s nim na mostku. Proto pfibrzdil, aviak timto
manévrem se dostal do smyku a doslo k celnimu stfetu svozidlem fizenym poSkozenym.
Potvrdil, ze pokud by nebrzdil, dany dsek by bez problémit projel; protijedouci vozidlo ho nijak
v jizdé neomezilo. Potvrdil také, Ze po nehodé byli vsichni jeji ucastnici pievezeni do nemocnice
s utrpénymi zranénimi. V zisadnich bodech popsali ve shodé s obzalovanym prabéh nehody
i situaci na silnici pred sttetem obou vozidel i jednotlivi poskozeni, kteH se dile vyjadiili
i ke zpusobenyrn zranénim a nésledné 16¢bé. Poskozeny Miloslav Z@M®, fidi¢ druhého
vozidla, uvedl, Ze stfetu jiz nedokazal zabranit.

Zptsobeni dopravni nehody vyluéné obZalovanym, bez jakéhokoli spoluzavinéni poSkozeného
Miloslava Z tak bylo dle soudu jednoznacné prokazano Obzalovany dané jednani doznal
jiz v pHipravném fizeni a jeho doznini v tomto sméru koresponduje s ostatnimi provedenymi
dfikazy, shora uvedenymi vypovéd'mi svédkd i listinnjmi dikazy, zejména protokolem o nehodé
v siniénim provozu. V fizeni bylo prokazano, Ze vozovka byla na daném useku namrzla,
nejednalo se vsak o prfekdZku svym charakterem neocekivanou, ktera by obzalovaného
z projednavaného jednini vyvinila. Poranéni, ktera uttpéli jednotlivi poskozeni pii posuzované
dopravni nehodé, vcetné nasledné lécby, byla prokizana nejen lékafskymi zpravami, ale i
vypovédmi jednotlivich poskozenych. Provedenym dokazovinim tak bylo bez jakykoliv
pochybnosti prokazano, Ze obzalovany zptsobil dopravni nehodu, pfi niZ vice osob utrpélo
zranéni presné specifikovana v popisu skutku.

Obzalovany vsak od pocatku popira, ze by byl pfi jizdé ovlivnén litkou THC. Uvedl, Ze konopi
uziva k 1écbé, kdyz Zadna jina lécba mu nezabirala. Ke své obhajobé piedlozil i 1ékaiskou zprivu
MUDr. MEl®: roku 2012, z ni? vypljvi, Ze obZalovany si sim tento zplsob lé¢by zvolil
Obzalovany uvedl, Ze konopi inhaluje kazdy den, bezprosttedné pfed jizdou vsak konopi neuziva.
V roce 2016 mu byla naméfena hladina litky delta-9-THC ve vysi v mnozstvi 3,5 ng/ml; tehdy
inhaloval pfed jizdou cca sest hodin. Na zikladé této zkuSenosti tak dovodil, Ze pokud nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje Il - (R,



21.

22,

23.

24,

25.

26.

6 2T 110/2019

inhalovat minimilné dvanict hodin pifed jizdou, bude v pofadku. Byt tato skutecnost neni
pro posouzeni projednivané otizky rozhodn4, i tato Cast obhajoby obZalovaného byla v fizeni
vyvricena, a to pfipojenym prestupkovym spisem, nebot’ vrimci projednani pfestupku
obzalovany uvidél, Ze konopi vdany den neinhaloval, pfiemz krev mu byla odebirina
az v13. 25 hodin. Pii hlavnim liceni vSak obzZalovanj vsak doznal, Ze ke stanoveni
»dvanictihodinového limitu dospél pouze sim na zakladé vlastni avahy, danou otazku s nikym
nekonzultoval, ,,sprivnost” svjch zavéri si Zadnym zptsobem neovéfoval. Naopak uvedl, Ze i
zmifiovany MUDr. M@ mu sdélil, e by po poZiti dané litky #idit nemél. Otizku uZivani
psychotropni litky k lécebnym ucelim za soucasného fizeni motorového vozidla nekonzultoval
ani se svym soucasnym praktickym lékafem. Znaleckjm posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, bylo jednoznacné prokizano, Ze v krevnim séru obzalovaného byla zjisténa
piitomnosti delta-9-THC v koncentraci 6,7 ng/ml, pfi¢emz znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, dospél k zivéru, Ze schopnosti obzalovaného fidit motorové vozidlo byly vlivem
odeznivajictho uéinku THC negativné ovlivnény.

Po provedeném dokazovini tak soud dospél k zavéru, Ze jednini obZalovaného tak, jak bylo
specifikovino v podané obzZalobé, vietné otizky pfedchoziho poziti omamné litky, bylo
jednoznacné prokazano.

Podle § 147 odst. 1, 2 tr. zikoniku se pfedinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dopusti ten,
kdo jinému z nedbalosti zptisobi téZkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusi dilezitou povinnost
vypljvajici z jeho zaméstnini, povolini, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zikona.

Podle § 122 odst. 1 tr. zikoniku se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zileZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, kterj porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadfiuje, nikoli jen po kritkou dobu, obvyklj zpisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
1ékaiské oSetfeni tézkou Ujmou na zdravi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni,
trvajici delsi dobu.

Soud po zhodnoceni dikazt dospél k zdvéru, Ze obZalovany svym jednanim zavinil dopravni
nehodu, kdy? jako #idi¢ vrozporu sustanovenimi zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zmeénich nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
specifikovanymi v popisu skutku, po pfedchozim poziti konopi, nepfizpisobil rychlost jizdy
svym schopnostem a zejména stava komunikace, svozidlem dostal smyk, piejel
do protismérného pruhu a zphsobil nehodu. Poruseni téchto povinnosti mélo za nisledek stfet
mezi vozidlem obZalovaného a poskozeného, pfi kterém doslo k vaznému zranéni Ctyf osob.

Obzalovany svym jedninim naplnil po objektivn{ i subjektivni strince vSechny znaky uvedené
skutkové podstaty, kdyz z nedbalosti, porusenim dilezité povinnosti fidice ulozené zakonem,
zpusobil poskozenym tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestntho zikoniku.
Pro tplnost soud dodivi, Ze znaky dané skutkové podstaty by byly naploény i v piipadé
neprokizani poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) vyse uvedeného
zikona, tzn. prokizini fizeni po pfedchozim poZiti omamné latky konopi, kdyz tato otazka byla
zohlednéna pii Gtvahach o trestu.

Z hlediska subjektivni strinky jednal védomé nedbale podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku, nebot’ jako fidi¢ védél, Ze timto jednanim mbze ohrozit nebo porusit chranéné zajmy,
aviak bez pfiméfenych didvodi spoléhal, Ze takové poruseni ¢i ohroZeni nezpisobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1§l BENEED.
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P dvaze o trestu se soud ¥idil ustanovenim § 38, § 39 tr. zikoniku. Pihlédl k povaze a
zdvaznosti spichaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinfm pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu ivota a k mo3nosti jeho népravy.

Povaha a zivaznost trestného ¢inu jsou uréoviny zejména vyznamem chrinéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterfch byl &n
spachin, osobou pachatele, mirou jeho zavinén a jeho pohnutkou.

K osobé obzalovaného bylo zji§téno, %e v minulosti byl jednou odsouzen, aviak k uvedenému
rozhodnuti jiZ nelze pfihliZet. V evidenéni karté fidide m4 obZalovany dva ziznamy o pfestupcich,
a to z roku 2015, kdy #dil pod vlivem alkoholu, a vjse specifikované z roku 2016, piidems
v obou piipadech byl obZalovanému uloZen trest zdkazu &nnosti.

Polehcujici okolnosti je ¢isteéné doznini obZalovaného. Ob¥alovanému naopak pfitézuje, ze
svym jedninim zpidsobil ziva¥ni zranéni celkem Ctyfem osobam, pfi¢em? v piipadé dvou
poskozenych neni 1é¢ba dosud ukonéena a nelze vyloudit ani trvalé nisledky. PH tvahich o trestu
soud zohlednil i skute¢nost, Ze obZalovany ¥dil po ptedchozim védomém poziti psychotropni
litky. Obhajoba obZalovaného, %e marihuanu usiva pouze k lééebnym téelim je obhajobou zcela
zcestnou. Soud nikterak neposuzuje, resp. nezpochybiiuje, zpisob lécby obzalovaného za pouiti
dané litky; dany postup je jeho rozhodnutim. Neni viak mozné, aby obZalovany pod vlivem dané
latky vykonaval ¢innost, pii které mitze ohrozit zdravi a Sivot lidi,

Trest byl uklidin podle trestni sazby uvedené v § 147 odst. 2 tr. zikoniku, kde je obzalovany
ohrozZen trestni sazbou od $esti mésici do Ctyf let. Povaha a zivanost trestného &nu je dana
zejména nisledkem. I pfes pfitéujici okolnosti soud dospél k zévéru, Ze s ohledem na okolnosti
piipadu a osobu obZalovaného postacuje uloZeni vjchovného trestu. ObZalovanému byl uloZen
trest odnéti svobody v trvini dvou let, tj. ve spodni poloviné zikonné trestni sazby, ktery
se trestem pfiméfenjm a odpovidajicim vyse uvedenym hlediskiim. Vykon tohoto trestu byl
podminéné odloZen na delsi zkusebni dobu v trvani t# let. Objalovanému byl dile uloZen trest
zdkazu ¢innosti spoéivajici v zdkazu Hzeni motorovych vozidel na dobu étyf let, nebot’ se trestné
cinnosti dopustil privé v souvislosti s touto &nnosti a je tieba z hlediska specidlni i generilni
prevence timto trestem na obZalovaného pasobit. Vyse jednotlivych trestli odpovidi povaze
a charakteru trestné ¢innosti i osobé& obalovaného a je dostacujici pro napravu obzalovaného i

pro naplnéni vcelu trestniho Hzeni.

K trestnimu fizeni se s &istkou 27707 K& piipojila Oborovi zdravotni pojistovna, a. s.
a s ¢astkou 30 000 K¢& poskozens Libuse HPO.%kozené Oborovi zdravotni pojist’ovna,
a. s. ke svému niroku doloZila pfehled nikladt na hrazené sluzby v souvislosti s 1é¢hou
poskozeného Jaroslava Sl Z predloeného piebledu vak neni zcela patmné, které provedené
ukony souvisely se zranénfm zpasobenym obZalovanym, nebot’ poskozeny S@M pfi své vypoveédi
uved], Ze se v dané dobé€ 1é¢il i s daldim ztanénim. Z tohoto divodu byla poskozeni spoleénost
odkizina se svjm nirokem na nihradu $kody na Hzeni ve vécech obcanskoprivnich. Stejné bylo
rozhodnuto i o niroku poskozené 7/(ND, kteri uplatnénou cistku odivodnila skuteénosti,
Ze tyto financni prostfedky vynaloila na pfestavbu koupelny. Svij nirok viak zidnym zphsobem
nedolozila a opatfovani dalich diikazi soudem by bylo nad timec trestniho fizeni.

K trestnimu fizeni se dale s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy pfipojili poskozeni Libuge
Z G s &istkou 50 000 K&, Miloslay 78 s istkou 10 000 K&, pFi¢em? tito danou
¢astku nikterak bliZe nespecifikovali, a dale poskozeny Miloslav _ mladsi, s nirokem
na nihtadu nemajetkové djmy ve vysi 50 000 K¢, kdyZ uvedl, Ze danou ¢astku pozaduje, nebot’
byl nucen upravit cely harmonogram ve svém zaméestnini, nebot’ se staral o své rodice.

Shodu s prvopisem potvrzuje [l NN,
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Zplsobeni Gjmy na zdravi poskozenjm mantelim NN v pii¢inné souvislosti
s jednanim obZalovaného bylo v fizeni jednoznaéné prokizino. Poskozeni taktés potvrdili, Ze
po nehode byli vzhledem ke zptisobenym zranénim odkiz4ni na pomoc svych dét. Bylo taktéZ
prokazino, Ze nehoda byla ¥idné nahlidena jako pojistnd udilost. Lze tedy predpoklidat, Ze
nitoky poskozenych po jejich #4dném dologeni budou uspokojeny z pojistného plnéni, co? se jiz
Cistecné stalo, kdyZ poskozeny Miloslav _ pii své vipovédi potvrdil, Fe jim pojistovaou
na bolestném ji# urcita &astka vyplacena byla. Ttestni fizeni primérné slou¥i k posouzeni otazky
viny a trestu a rozhodovani v adheznim ¥zeni nesmi byt v rozporu se zésadou rychlosti trestntho
Hzeni. Pfi rozhodovani o nihradé Skody, resp. nemajetkové Gjmy, nem4 soud povinnost zji§tovat
veskeré rozhodné skuteénosti jako v pfipads posuzovani viny obvinéného; ditkazni biemeno
v tomto piipadé nese sim poskozeny. Ten musi, pokud chce byt se svym nivrhem wspé&iny,
své niroky fidné doloZit, coZ se v daném piipadé nestalo. Doplnéni dokazovéni v tomto sméru
by zcela jednoznaéné pfesihlo rozsah dokazovani pii posuzovini otizky viny a trestu, proto byli
poskozeni i se svimi niroky na nihradu nemajetkové Wjmy odkdzini na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dnt od dorudent jebo opisu odvolini u zdejitho
soudu. Odvolini miZe podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.t., a
to pro nesprivnost jakéhokoliv vyroku, kterj se ho piimo dotyka. Pro nesprivnost kteréhokoliv
vyroku mize podat odvoldni stitni zistupce. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda
podivi, byt’ i z¢isti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Privo odvolini mi i
poskozeny, ktety uplatnil nirok na nihradu Skody, ale pouze proti viroku o nihradé skody nebo
proto, Ze takovy vyrok nebyl udinén. Odvolani podané vcas a osobou oprivnénou m4 odkladny
ucinek. O odvolini by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krilové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené Ihité nebo v dalsi Ihiité k tomu stanovené pfedsedou sendtu odivodnéno tak, aby bylo
pattno, v ktetych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Fizeni,
které rozsudku pfedchizelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznivi-li poskozenému alesporl z&4sti narok na nihradu skody nebo nemajetkové
Gjmy v penézich nebo na vydini bezdiivodného obohaceni, mi poSkozeny privo po¥idat o
vyrozumeéni o konéini vefejného zasedini o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podivé soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 30. ledna 2020°

JUDr. Brigita KoSinovi, v.r.

samosoudkyné




