¢.j. 27 Co 221/2019-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedy
JUDz. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcth Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci
#alobce: CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé¢in IV - Podmokly
proti
Zalovanému: JEBRNER natozeny dne N

bytem Chiill D SIS, G Rgue ~-d D gD

0 243.512,60 K& s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 30. 5. 2019, €&.j. 12 C
22/2018-137,

IT.

IIL.

takto:

Rozsudek okresnitho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci 79.607,47 K¢ spolu se zikonnjm urokem z prodleni ve vy§i 8,05 % rocné
od 23. 6. 2017 do zaplaceni, do t# dni od privni moci tohoto rozsudku. V &st vyroku
11, jiz byla Zaloba zamitnuta co do zikonného troku z prodleni ve vy$i 8,05 % roéné
z Castky 243.512,60 K¢ od 2. 5. 2017 do 22. 6. 2017, se rozsudek okresniho soudu
potvrzuje.

Zalovany je povinen nahradit #alobci naklady za fizeni pied okresnim soudem 12.297 K&
do tf dnd od privai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit CR — na tet Okresniho soudu v Chrudimi naklady fizeni
1 075 K¢ do tii dnit od pravai moci tohoto tozsudku

Zalovany je povinen nahradit alobci naklady odvolacitho fizeni 4.280 K¢ do tii dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvizuje Petra Novikovi.
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V. Zalobci se zw¢tu Okresntho soudu v Chrudimi vraci pfeplatek soudnfho poplatku
8.196 K¢.

Odivodnéni:

Oktesni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
163.905,13 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni od 23. 6. 2017 do zaplaceni do 3 dnd od
ptivni moci rozsudku (vjrok I), ohledné dalsich poZadovanjch 79.607,47 K¢ se zdkonnym
trokem z prodleni a ohledné zikonného troku z prodleni z ¢istky 243.512,60 K¢ od 2. 5. 2017
do 22. 6. 2017 Zalobu zamitl (V)'rrok IT), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci naklady
fizeni 4.181 K¢ do 3 dnt od pravm moci rozsudku (vyrok III), dale Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice niklady Hzeni 720 K¢ do 3 dnil od ptivni moci rozsudku (vjrok IV) a
koneéné& Zalobdi ulo#il povinnost zaplatit Ceské republice niklady fizeni 355 K¢ do 3 dnd od
pravai moci rozsudku (vyrok V).

V odiivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni
¢astky 243.512,60 K¢ spolu se zikonnymi tdroky z prodleni z titulu neoprivnéného odbéru
elektrické energie Zalovanjm. Ten na adrese Chilj @ oD @8 R@E r-d D@D
provadél neoprivnény odbér elektfiny z elektrizacni soustavy, pficemz nésledkem tohoto jednéni
vznikl Zalobci nirok na ndhtadu $kody v souladu sust. § 9 vyhl ¢ 82/2011 Sb. Na vyse
uvedeném odbérném misté méla byt na zdkladé pracovniho pifkazu pferusena dodavka elektfiny,
a jelikoZ nedoslo opakované ke zpfistupnéni odbérného mista Zalovanjm, odstoupil obchodnik
s elektfinou od smlouvy o sdrufenjch sluzbich dodivky elektfiny. Zalovany viak v odbéru
elektfiny pokraCoval, a to bez platné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Timto
jedninim doslo k neoprivnénému odbéru elektfiny, jehoZ vyse byla zjisténa v misté osazenym
méfidlem. Na daném odbérmém misté doslo k opakovanému automatickému pretoceni
elektroméru, a to celkem dvakrit, pfiemZ elektromér je pétimistnj a v okamZiku dosazeni
spotfeby 99.999 kWh se tento typ elektroméru automaticky pfetodi na hodnotu 0 kWh.
Zalovanym neoprivnéné odebrani elektrickd energie tedy dosahla celkem 211.748 kWh, ackoliv
stav viditelny na elektroméru ke dni jeho odpojent nil 11.748 kWh. Zalobce opakované vyzjval
zalovaného k Uhradé Zalované Castky, podle Zalobce je Zalovany v prodleni s dhradou dluzné
&stky od 1. 5. 2017. Zalobce nadto podanou zalobou nepoZaduje uhradit celou dluZnou ¢astku,
24da pouze zaplaceni 243.512,60 K¢. Na vyzvu okresniho soudu Zalobee dile doplnil, Ze $kodu
vypocetl jako $kodu skuteénou podle historie spotieb odbérného mista Zalovaného, upfesnil, Ze
elektromérovy rozvadé¢ se nachizi za uzaméenou branou a z ulice je piistupni jen pojistkovi
skiifi bez elektroméru, bez odemknuti nebylo moZno demontovat elektromeér. Zalobce proto
provadél prostfednictvim svjch zaméstnanch pravidelné odecty stavii, a to v roce 2013, 2014,
2015, v roce 2016 probéhl samoodecet nahliseny éalovan}'rm Elektromér posléze demontovali
technici spolecnosti NTL Forensics, nebot’ ti maji moznost pfistupu k elektroméru i bez
ptitomnosti zékaznika, Zalobce dile zdiiraznil, %e ihned po demontiZi elektroméru v lednu 2017
doslo k nardstu spotreby na clektroméru pro odbérné misto ¢. 2125486, které se nachazi v téze
nemovitosti a je tak zjevné, Ze Zzalovany zimérné piepojoval jednotlivé elektroméry. Zalovany se
k podané zalobé nevyjadfil a po celou dobu jednini pfed okresnim soudem zastal pasivnim.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Zalovanj mél s Vychodoceskou
enetgetikou, a.s. podepsanu smlouvu o dodavce elektfiny, pficemz dne 7. 11. 2007 obchodnik
s elektfinou odstoupil od smlouvy o dodivce elektiiny pro neplnéni smluvnich platebnich
povinnosti ze strany Zalovaného. Zalovany v obdobi od roku 2004 do ledna 2015 byl vlastnikem
ptedmétného objektu v REIMB nisledné se vlastnikem stala firma Litera Gama s.r.o., kterd
objekt pronajala Zalovanému s tm, Ze je jeho povinnosti mit na sebe napsané srnlouvy
s dodavateli a témto fidn¢ a vcas provadét thrady odbérd. Vyse odbéru Zalovanym byla v daném
odbérném misté jednoznaéné prokizana, a to priavé odecty, které na misté pribézné probihaly.
Za obdobi od 20. 1. 2014 do 20. 1. 2017, za néZ Zalobce nihradu za odebranou elektrickou
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energii nirokoval, bylo Zalovanjm odebrino prokazatelné 42.230 kWh elektrické energie a
zalobce jako nihradu skody za tento odbér pozadoval castku 231.227,41 K¢, kdyz ve svém
vypoctu vychézel z vyhlasky ¢ 82/2011 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist. Néklady na zjiSténi
neoprivnéného odbéru elektfiny Zalovanym pfedstavuji 1.110 K¢, naklady na pfezkouSeni
elektroméru v autorizovaném méficim stfedisku dosdhly 9.043 K¢ véetné DPH. Okresni soud za
takto zjiéténého skutkového stavu dovodil, Ze nirok Zalobce na zaplaceni v zalobé poiadované
castky je v prevazne vysi opodstatneny Okresni soud vsak souCasné konstatoval, Ze nelze
ptehlédnout zavery usneseni Ustavntho soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. PL US 29/13,
z néhoz plyne, Ze vjpocet nihrady $kody zplsobené neoprivnénym odbérem elektrické energie
je tfeba provést pro spotiebitele spravedlivym zpisobem tak, aby se v maximalni mife
v konktétnim piipadé pFibliZil vysi skutecné vzniklé Skody. Ackoliv tedy v dané véci bylo
prokizino, ze Zalovany byl vlastnikem a nisledné nijemcem objektu s povinnosti upravit si
smluvné dodivky energie a Zalobce jako distributor elektfiny prokazal svi tvrzeni o
neoprivnéném odbéru a prokazal i vysi odbéru a soucasné i funkénost elektroméru, na kterém
byla vy$e odbéru v jednotlivich obdobich zaznamenina a za opodstatnéné lze povaZovat i
Zalobcem nirokované mniklady vzniklé v souvislosti se zjiSténfm a prokizinim vyse
neopravnéného odbéru, dospél okresni soud k pfesvédceni, Ze skutecnia skoda na uskute¢néném
odbéru dosihla toliko vyse 151.620 K¢. Okresni soud tento zivér ucinil na podklade
sice prokazatelné odebranych 42.230 kWh, aviak p#i stanoveni viie skody za tento neoprivnény
odbér vychazel ze zpravy CEZ Prode], s.r.0., ktetj je dodavatelem energie pro rozsihlou skupinu
spotiebitel, a proto pfi stanoveni vyse skody lze vychazet z cen tohoto dodavatele uctovanych
spotfebitelim. Soucasné okresni soud konstatoval, Ze Zalovany byl prokazatelné vyzvan k Ghradé
zalované &astky a2 predzalobni vyzvou zaslanou dne 13. 6. 2017 se splatnosti 22. 6. 2017, a proto
dnem nasledujicim, tedy od 23. 6. 2017 je Zalovany s Ghradou dluiné Castky v prodleni. Okresni
soud tedy co do ¢astky 163.905,13 K¢ veetné piisluSenstvi Zalob¢ vyhovél, ve zbyvajici ¢asti
¥alobu zamitl a o nakladech fizenf Gi¢astnikit a nakladech Ceské republiky vzmklych v souvislosti
s vyplacenym svédecnym rozhodl podle poméru tspéchu a netispéchu Gcastniki v fzeni.

Proti rozsudku podal v¢as odvolini Zalobce. Rozsudek okresnitho soudu povazoval v ptincipu za
spravny, avsak okresnimu soudu vytjkal, Ze nespravné zamenil ¢i sloudil subjekt obchodnika
s elektfinou a provozovatele distribuéni soustavy. Provozovatel distribuéni soustavy nesmi byt
drzitelem licence na pfenos elektfiny, naproti tomu obchodnik s elektfinou je subjekt, ktery
dodévi zdkaznikim elektfinu ve smyslu ust. § 30 Energetického zikona a je soucasné drZitelem
licence na obchod s elektfinou. Obchodnik s elektfinou dodava zikaznikim elektfinu na zikladé
uzavienych smluv, vystavuje zdkazniktm faktury za spotfebovanou elektfinu a inkasuje platby za
takto vystavené fakturace. Pokud zikaznik neuhradi fakturu ¢i zilohy, je to privé obchodnik
s elektfinou, ktery uvedené nedoplatky vymaiha a je zde tedy din smluvni vztah zikaznik —
obchodnik/dodavatel. Obchodnik s elektfinou a provozovatel distribucni soustavy jsou tedy
zcela rozdilné subjekty, a to nejen povahou své podnikatelské cinnosti. Provozovatel disttibucni
soustavy nema zadné informace o cen¢ dodivané elektfiny sjednané mezi obchodnfkem a
zdkaznikem, probihajicich platbich & pohledavkich vyply'fvajicich ze smluvnfho vztahu mezi
obchodnikem a zikaznikem. Podle Zalobce nelze v rimci vypoctu skody za neopravnény odbér
vychazet ze zprivy obchodnika s elektfinou CEZ Prodej, a.s., nebot’ piedloZené vyjadteni CEZ
Prodej, a.s. k dotazu okresniho soudu uvadi pouze tolik, kohk by pravdépodobné cinila celkova
trzni cena za spotfebovanou elektfinu ve vysi 42.230 kWh, a to v pribéhu piislusnych éasovych
obdobi, v pfislusné sazbé platné pro domécnost v zikladnim produktu tohoto obchodnika. Podle
zalobce se jedni o pravdcpodobnou trzni cenu za piislusné obdobi, kterd ovSem zivisi na
uzavieni smluvnich podmmek mezi obchodnikem s elektfinou a koncovjm zikaznikem. Zalobce
sam jako distributor nema zadné prostfedky do téchto smluvnich vztahu jakkoliv zasihnout.
Uvedené vyjadfeni CEZ Prodej, as. lze pousit pouze ]ako orienta¢ni pfedstavu o smluvnich
cenich za 1 kWh elektfiny tohoto obchodnika. V dané véci se ovsem nejedni o smluvni Vztahy
mezi obchodnikem s elekt¥inou a zikaznikem. Zalovanj v tomto pfipadé nemél uzavienou
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smlouvu na dodavku elektfiny a jednd se tudiZ o neopravnény odbér bez uzaviené smlouvy, je
proto nutné vyloudit jakykoliv smluvni ziklad, podle které by snad soud prvnifho stupné mohl
pouzit trzni cenu za 1 kWh dle sazby pro domacnost. Zptsob vypoctu nihrady Skody zpuisobené
neoprivaénym odbérem elektrické energie vychazi pfimo ze zikona, a to zust. § 51 a § 98a
Energetického zikona a z vyhl. & 82/2011 Sb.

Zalobce dile v odvolini podrobné vyloil, jakjm zpiisobem je uréovina cena za 1 kWh pfi
neoprévnéném odbéru a jaké skutecnosti se do vySe této ceny promitaji a soucasné konstatoval,
Ze okresnim soudem zminény ustavni nilez z dubna roku 2014 neni na posuzovanou veéc
aphkovatelny Rozhodnuti Ustavniho soudu hovoii o pouitf vyhl. & 51/2006 Sb. a o vy $kody
za neopravnéné odebranou elektfinu stanovenou podle provadéctho pfedpisu k § 51
Energetického zakona, ktera je mnohonisobné vyssi nez platby za elektfinu ve srovnatéln;’rch
obdobich pfed neopravnenym odbérem a miize plnit funkci sankéni, namisto sprivné funkce
kompenzacni. Tyto zivéry Ustavntho soudu oviem pojednivaji o nihradnim zpusobu vypoctu
dle § 14 odst. 2 az 5 vyhl. & 51/2006 Sb., éemuz dnes odpovidi ust. § 9 odst. 2 aZ 8 vyhlasky.
V posuzované véci ovsem Zalobce Vypoéetl $kodu skutecnou dle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky (difve §
14 odst. 1 vyhlisky ¢. 51/2006 Sb.), kdyz vyse Skody byla stanovena na zikladé elektrométem
naméfené spotieby. Zalobkyne pozadu)e nahradu skody za neoprivnény odbér zpusobeny
odebirinim elektfiny bez uzaviené smlouvy o dodivce elektiiny distributorem za situace, kdy
elektromér spotfebu elektfiny méfil. Nejedni se proto o zadny fiktivni vjpocet jako ve vyse
zminéné ]udlkature Ustavatho souduy, jde o data naméfeni elektromérem a okresnf soud tento
vipocet ve vysi 42.230 kWh shledal sprivnym. Okresni soud mél proto vyslednou spotfebu
neoprivnéné odebrané elektiiny vynasobit cenou za 1 kWh dle piislusného cenového rozhodnut
ERU, nikoli cenu za 1 kWh utdit nihradnim zptisobem dle vyjadfeni obchodnika s elektfinou.
Tento postup uklada zidkon a okresni soud proto nepostupoval spravné, kdyz jeho postup je
V £0ZpOtu se zikonnymi ustanovenimi. Vysledna spravna vyse skody za zpisobeny neoprivnény
odbér cini 231.227,47 K¢ a pfipoctenim castky ve vysi 12.285,13 K¢ pfedstavujici prokazatelné
nezbytné nutné naklady na zjiSténi neoprivnéného odbéru, které okresni soud téz shledal
opodstatnénymi a spravnymi, Cini celkovi Skoda zpisobena Zalobci neoprivnénym odbérem
¢astku 243.512,60 K¢. Podle Zalobce takto stanovena cena neni mnohonisobné vyssi platbou za
elektfinu, jak nespravné tvrdi okresni soud, jde o kompenzaci zalobce za zpusobenou $kodu a
vyssi cena za 1 kWh je v daném piipadé naprosto logicka a legitimni, nebot’ osoba odpovédni za
neoprévnén;’r odbér musi b;’rt néjaky’rm zpisobem za své ptotiprivni jednini postiZena. Je nutné
vyslat jasny signdl, Ze neopravnené odebirat elektfinu je v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a
jedna se o neblahé chovani, které nelze tolerovat. Paklize by ivaha okresniho soudu byla shledina
spraivnou, nutné dojdeme k zivéru, Ze neopravnéné odebirat elektfinu je vlastné v pofidku,
nebot’ za tuto protipravni ¢innost nepfijde #idnj trest. Zalovanj by v takovém pfipadé mél
uhradit snad pouze takovou cenu, kterou by za normalnich okolnosti, tedy bez neoprivnéného
odbéru, hradil tak jako tak. To jisté nebyl zimér zikonodarce pii tvorbé piislusnych zikonnych
ustanoveni. Postupem okresniho soudu by byl smazin vychovny charakter celé zikonné upravy
neoprivnéného odbéru a dovedeno ad absurdum by nabidal odbératele k pichani
neopravneneho odbéru. V neposledni fadé pak Gspésné odhalovani a trestini neoprivnénych
odbért ma pnzmvy odraz v pevné cené za elektfinu pro kafdého odbératele. Skodu zptisobenou
neoprivnénymi odbérateli v pfipadé $patného odhalovini ve svém disledku hradi f4dné platici
odbératelé. Je proto v zajmu nejen Zalobce, aby neopravnéné odbéry odhaloval a vyslal signil celé
spole¢nosti, e takovéto jednani je nepHpustné. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze Zalobé bude vyhovéno v plném rozsahu a Zalovanému
dile uloZeno nahradit Zalobci niklady fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich podaného odvolini rozsudek oktresntho soudu i fizeni, které
jeho vydani predchizelo (§ 212, § 212a o.s.f.), ve véci rozhodl se souhlasem uéastnik bez
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nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 0.s.f.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je v pfeviZiné mife
divodné.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze odvolani Zalobce vylozil (srovnej § 41 odst. 2 o.s.f. 2 § 211 o.s.£)
jako odvolani proti vyrokim II aZ V rozsudku okresniho soudu, nebot’ v ¢4sti, v niZ okresni soud
zalobci vyhovél (vyrok I), Zalobce zjevné revizi ¢i zruseni této vyrokové ¢asti rozsudku okresniho
soudu nezadal.

K véci samé pak odvolaci soud povazuje vhodné dodat nasledujici.

Krajsky soud se pfedné ztotoziiuje se skutkovymi a v pfevaZné mife i pravnimi zivéry rozsudku
okresnfho soudu, ktery se posuzovanou véci zevrubné a peclivé zabyval a dospél ke spraivnému
zavéru o skutkovém stavu, tedy, Ze Zalovany bez platné smlouvy o sdruzenjch dodivkich
elektrické energie v Zalobcem vymezeném obdobi od 20. 1. 2014 do 20. 1. 2017 neoprivnéné
odebral elektrickou energii ve vysi 42.230 kWh. Okresni soud srozumitelné a vystizné vyloZil, na
zikladé jakjch v prabéhu fizeni udinénych skutkovych zjisténi dospél k uvedenému zavéru a
spravné se vypofadal i s otizkou pasivni legitimace Zalovaného, kdyz dovodil, Ze povinnost
nahradit Zalobci vzniklou Skodu Zalovaného stthd jako puivodniho vlastnika a posléze nijemce
pfedmétného objektu s povinnostl upravit si smluvné dodavky energie nezavisle na pronajimateli.
Potud lze zavéry okresniho soudu, véetné jim udinéného pravniho posouzeni véci s odkazem na
pislu$nd ustanoveni zikona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozde]smh predpist a vyhl. & 82/2011 Sb.,
povaZovat za spraivné a odvolaci soud se s témito zavéry okresniho soudu ztotoZiuje a veden
zisadou strucnosti proto v podrobnostech dile odkazuje na vystizné a pfiléhavé oduvodnéni
rozsudku okresniho soudu.

Stran vySe nihrady Skody zplsobené neoprivnénym odbétem elektfiny vSak odvolaci soud
dospél k zavéru odlisnému od okresniho soudu, kdyZ ve shodé s odvolaci argumentaci Zalobce je
presvédcen, Ze v mezich posuzované véci a za okresnim soudem zjiSténého skutkového stavu,
tedy skutecném Zalovanym ucinéném neoprivnéném odbéru v rozsahu 42.230 KWh, neni
namisté aplikovat okresnim soudem zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2014.
V tomto sméru lze zcela odkazat na pfiléhavou a V}'rstiinou odvolaci argumentaci zalobce, s niZ se
odvolaci soud ztotoznu]e kdy shodné se Zalobcem je presvedcen ze uvedené rozhodnuti
Ustavafho soudu miff na situace, v nich? je vile neoprivnéné odebrané elektrické energie
zjiStovana nihradnim zphsobem vypoctu dle pfislusnjch ustanoveni vyhl. & 82/2011 Sb.. Pro
tyto Ucely zikonodarce stanovil, Ze nelze-li vzniklou Skodu urcit, je niahrada $kody vypoétena
zpﬁsobern stanovenym provédécim pravnim pfedpisem, jimZ tehdy byla vyhl. ¢ 51/2006 Sb. a
jejl ust. § 14 odst. 2 az 5, cemuz dnes odpowda ust. § 9 odst. 2 az 8 vyhl. ¢ 82/2011 Sb..

V takovém ptipadé lze skutecné uvazovat o tom, Ze stanovenym zpisobem vypoctena vyse skody
je spiSe Skodou fiktivni, nemusi odpovidat realité, a proto by bylo moZné zvaZovat uréitou
modifikaci v fizeni poZzadované nahrady skody tak, aby vypocet skody se v maximalni moZné
mife blizil $kodé skutecné zplsobené. Nyni posuzovany pfipad je vSak odliSny v tom, Ze
v pribéhu fizeni pfed okresnim soudem se podafilo zjistit skutecnou vysi neopravnéné odebrané
elektrické energie, ktera byla stanovena na zikladé elektromérem naméfené spotieby a nejedné se
o zadny fiktivni v;'rpocet jez je zminén v okresnim soudem uvidéném rozhodnuti Ustavniho
soudu, pifpadné i vdaliich rozhodnutich Ustavniho soudu zabjvajicich se pfedmétnou
problemaukou (viz napf. nilez US sp. zn. I US 668/15 z11. 8. 2015). V§sledni spotfeba
neoprivnéné odebrané elektrické energie tak méla byt urcena zpisobem pfedpoklidanym ust.  §
9 vyhl. ¢ 82/2011 Sb., tedy stanovenim ceny dle cenového tozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu ucinného v dobé zjisténi neoprivnéného odbéru elektfiny, pficem? ta je dle
cenového rozhodnuti Energetlckeho regulacnfho ufadu pro rok 2011 (neoprivnény odbér byl
odhalen 20. 1. 2017) ¢ 7/2016 a dle cenového rozhodnuti ERU & 8/2016 stanovena v &istce
5,474315 K¢ za 1 kWh. Okresnim soudem zji§ténd vyse neopravnéné odebrané elektiiny, tedy
42.230 kWh, tak méla byt vynasobena cenou za 1 kWh dle v{se uvedeného cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu, ¢imZ vysledna cena Skody ¢ini 231.227 47 K¢ a se zapodtenim
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Castky 12.285,13 K¢ (Castka dle zjiSténi okresnitho soudu nezbytni pro stanoveni vyde
neopravnéného odbéru), tak celkova Zalobcem privem pozadovana ¢astka Cinf 243.512,60 K¢é.

Z pohledu odvolaciho soudu nelze tuto ¢istku povazovat za nikterak nepfiméfenou a vyjrazné
nadsazenou, piipadné mnohondsobné piekracujici v{si Zalobci realné zplsobené $kody. Nadto
nelze pfehlédnout argumentaci zalobce, s niZ se 1ze nepochybné v obecné roviné ztotoZnit, a sice
Ze neoprivnény odbér elektfiny je jedninim, které nelze toletrovat. A proto soudasné nelze
v kazdém jednotlivém pfipadé pachateli takového deliktu uklidat povinnost uhradit skodu toliko
ve vysi, kterou by takovy pachatel hradil i pfi fidném odbéru, a to kupiikladu i se zohlednénim
riznych cenovych a jinych zvyhodnéni, kterjch by se takovému dlouhodobému fidnému
odbérateli ze strany jeho dodavatele energif mohlo dostat. Byl by tim tak zcela smazan rozdil mezi
neoprivnénym a fadnym odbérem elektrické energie, pro fidné odbératele by takovjto piistup
byl demotivujici a naopak by mohl povzbudit snahy o rozsifeni mozného neoprivnéného odbéru
ze strany prava nedbalych Skadca.

Odvolaci soud tudiz vychizeje ze shora rozvedenjch skuteériosti rozsudek okresniho soudu
v odvolinim napadeném vyroku I zménil (§ 220 odst. 1 pis. 2) o.s.f.) tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 79.607,47 K¢ spolu se zakonnymi Groky z prodlent, a to od 23.
6. 2017, kdyz v tomto smeéru se odvolaci soud ztotozfluje se zavéry rozsudku okresntho soudu o
pocditku prodleni Zalovaného s hradou uvedené cistky, kdyZz Zalobci se v pribéhu fizeni
nepodarilo prokézat, Ze by prodleni Zalovaného nastalo jiz od 2. 5. 2017. Ve zbyvajici ¢4sti vyroku
I1, jiz byla Zaloba zamitnuta co do zikonného Groku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky
243.512,60 K¢ od 2. 5. 2017 do 22. 6. 2017 proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako
vécné sprivny potvedil (§ 219 o.s.E).

V souvislost se zménou rozsudku oktesniho soudu krajskj soud rozhodl nové o nakladech za
fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f) a v fizeni pfed okresnim soudem
Uspésnému Zalobci (§ 142 odst 1 o.s.f.) pfiznal naklady fizeni 12.297 K¢, tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem 9.741 K¢, péti pausalnimi nahradami vydaja po 300 K¢ (vyhl. ¢. 245/2015
Sb) a cestovnym povéfeného zaméstnance Zalobce k jednini pfed okresnitn soudem dne 5. 9.
2018 a 11. 12. 2018 v castce 693 K¢ a 363 K¢, pficemz uvedenou &astku je zalovany povinen
nahradit Zalobce ve Ihtité 3 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.£.).

S ohledem na Uspéch Zalobce v fizeni pfed okresnim soudem je Zalovanj soudasné povinen
nahradit (§ 148 odst. 1 o.s.£) Ceské republice — na tet Okresaitho soudu v Chrudimi niklady
fizeni v ¢astce 1.075 K¢ vynalozené v souvislosti s vyplatou svédecného, a to do 3 dnd od privai
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

O nikladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
2 v odvolacim fizeni GspéSnému Zalobci pfiznal privo na nihradu nikladd Géelné vynaloZenych
v souvislosti s uplatfiovinim priva Zalobce, sestivajicich ze zaplaceného soudntho poplatku
3.980 K¢ a jedné pausalni ndhrady ve vysi 300 K¢ za podani odvolani (§ 1 odst. 3 pism. f) vyhl. &
254/2015 Sb. ve znéni pozdéjich pfedpisi), pfi¢emz niklady odvolaciho fizeni 4.280 K& je
zalovany povinen nahradit Zalobci ve lhité 3 dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.£.).

Ve smyslu ust. § 10 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjdich piedpist (o
soudnich poplatcich) soud vratil Zalobci pfeplatek soudniho poplatku 8.196 K¢, nebot’ ackoliv
bylo ziejmé, Ze Zalobce podal odvolini pouze do vyroku II rozsudku (a zivislych nékladovych
vyroki), tedy do té Casti rozsudku, jiz nebylo Zalobé vyhovéno, soudni poplatek byl Zalobci
vymeéfen z celé Castky, jiZ se Zalobce pfed soudem prvniho stupné domahal, nikoliv z té, ktera se
stala pfedmétem odvolaciho fizeni. Pfeplatek soudniho poplatku bude Zalobci po privni moci
rozsudku vricen z Gctu Okresniho soudu v Chrudimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novikovi.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolini pfipustné.

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. piipustné dovolani.
Dovolani se podiva do 2 mésici ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku
prostfednictvim okresniho soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$$imu soudu CR
v Brné. PHipustnost dovolini posoudi Nejvysii soud CR jakoZto soud dovolaci (§ 239 0.5.1).

Pardubice 30. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Novikovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.12.2019 a je vykonatelné. P¥ipojeni dolozky
provedla Jana Hefmanska dne 19.12.2019.



