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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy

Mgr. Lukas Pachy a soudct JUDz. Ivy Travnickové, Ph.D., 2 Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: OWED Q. n2:0zcnj dne GHEED
bytem S
zastoupeny Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi
sidlem Masarykovo nam. 1484, Pardubice

prot

zalované: ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., ICO 25945408
sidlem Na Ostrové 177, Chrudim
zastoupend advokitem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jimé 699/1, Praha — Nové Mésto

0 53.711,28 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolini zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 9.7.2019,
¢.j. 108 C 31/2018-187, ve znéni doplriujiciho usneseni ze dne 16.1.2020, &j. 108 C 31/2018-220,

takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fzeni ve vysi 600 K& do t# dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud Zalované zaplatit Zalobei 53.711,28 K¢ spolu se
specifikovanymi Groky z prodleni (vyrok L); dile povinnost nahradit niklady fizeni ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jerméfova.
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3.886 K& (vyrok IL) a povinnost nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Chrudimi
naklady stitu ve vysi 749,50 K¢ (vyrok IIL).

. Z odivodneni vyplyva, ze zalobce se proti zalované domihal doplarku mzdy za obdobi
od 1.6.2015 do 31.12.2016 za dobu cekini mezi spoji. Zalobce uvedl, Ze je zaméstnancem
Zalované - fidicem linkové autobusové osobni dopravy, u které délka spoje nepresahla 50 km,
tj. zaméstnancem kategorie dle § 2 pism. d) nafizeni vlady & 589/2006 Sb., ve znéni u¢inném
do 31.12.2016. Zalovani mu platila 50 K¢ za hodinu za cekani, ackohv mu mela vyplacet
hodinovou mzdu, 2 to do konce ledna 2016 ve vysi 87 K¢ za hodinu 2 od 1.2.2016 ve vysi 95 K¢
za hodinu. Zalobce trval na tom, Ze #alovani nevydala rozhodnuti o délenjch sménich a na jeho
odménovani nedopadala ujednini kolektivni smlouvy. Zalovana pouze urcovala turnusy, tj. mista
a Cas zacatku a konce spojd, kterymi byl dan i zacatek i konec smény. Nejednalo se ale o rozdéleni
smén. Dale poukazoval Zalobce na to, Ze v dobé mezi délenymi sménami musi mit zaméstnanec
realnou moznost vyuzit jako osobni volno, coz on v rozhodné dobé nemél.

. Zalovana s pozadavkem %alobce nesouhlasila. V uvedeném obdobi Zalobce vykizal 664,94 hodin
Cekani mezi spoji, za coz mu vyplatila ¢astku 32.247 K¢. Pro odménovani zalobce za dobu éekini
mezi spoji se v obdobi od 1.6.2015 do 31.12.2015 uplatni ustanoveni § 3 pism. a) nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb., podle néhoz doba éekini mezi spoji neni pracovni dobou a zaméstnanci nale{
odména 50 K¢ za hodinu cekani. V obdobi od 1.2.2016 do 31.12.2016 byly zavedeny rozdélené
smény a zalobcl Zidné mzdové ndroky nevznikly, nebot’ k zidnému cekani nemohlo dojit
s ohledem na rozdélené smeény. V tomto obdobi také platila kolektivni smlouva, podle niz pfi
pferuseni price fidi¢G autobusi na dobu alespofi 16 minut, se nezapolitivi tato doba
do pracovni doby a nepfislusi za ni mzda.

. Soud prvého stupné vychazel z toho, ze zalobce byl od 16.10.1989 zaméstnancem Zalované se
sjednanym druhem prace fidi¢ autobus®, minimalné od 1.8.2002. Podle mzdovych vymérd ze dne
30.1.2015 a 19.2.2016 nalezela Zalobci mzda od 1.2.2015 ve Vysl 87 K¢ za hodinu 2 od 1.2.2016
ve vy§i 95 K¢ za hodinu. Zalovana zaplatila alobci za mésice &erven 2015 a% prosinec 2016
za Cekani (v dobé od cervna 2015 do prosince 2015) a za pferuseni price (v dobé od ledna 2016
do prosince 2016) 50 K¢ za hodinu. Takto bylo zalovanou zaplaceno 1.308,24 hodin.

. Okresni soud nirok Zalobce posuzoval podle ustanoveni vladniho nafizeni ¢. 589/2006 Sb,,
ve znéni ucinném do 31.12.2016. VySel z pravnich zavérd rozsudku Nejvyssiho soudu Ceske
republiky ze dne 26.9.2017, sp. zn. 21 Cdo 4959/2016, podle néhoz pro kategorii zaméstnanct
v silniéni dopravé urcenou v § 2 pism. d) tohoto vladniho nafizeni se nevztahuje obecni viprava
pracovni doby pracovnikii vsilni¢ni dopraveé uvedena v § 3 pism. a) tohot6 vladniho nafizeni. Pro
tyto zaméstnance meéstské hromadné dopravy, kteii jsou cleny posiadky autobusu, zaméstnanci,
ktefi organizuji silnicni méstskou dopravu a clenové osadky autobusu linkové osobni dopravy,
u které délka spojit neptesahuje 50 km, je doba ¢ekini mezi spoji pracovni dobou.

. S ohledem na vysSe uvedené okresni soud uzaviel, Ze pozadavek Zalobce na doplatek mzdy je
divodny.

. Okresni soud dale nepfisvédcil argumentaci zalované, ze by se odméfiovani zalobce v této sporné
polozce mélo fidit kolektivni smlouvou. Soud prvniho stupné vylozil, Ze ujednani kolektivni
smlouvy, podle niz se do pracovni doby nezapocitiva souvislé preruseni price v délce 16 a vice
minut, je v rozporu se zdsadou spravedlivého odménovani Zalobce jako zaméstnance dle § 1a
odst. 1 pism. c) zakoniku prace, zkracuje jej na jeho pravu na spravedlivou odménu, a proto
k tomuto ustanoveni kolektivni smlouvy soud dle § 23 odst. 1 zakoniku prace, nelze piihliZet.
Dale okresni soud uved], Ze v daném piipadé se nemiize jednat o pferueni price, nebot
zaméstnanec nemuize volné naklidat se svym casem. Ve vozidle ma véci, za které odpovida,
veetné trzby, odpovida i za svéfené vozidlo. Linku kondi v misté, které je mu urceno. Jde o kratky
casovy usek, to vie vylucuje svobodné rozhodoviani o nakladani s casem. Pfi cekani na dalsi spoj
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jde spiSe o prekazku na strané zaméstnavatele, kterou mize zaméstnavatel ovlivnit vytvafenim
jizdniho fadu.

8. Soud prvého stupné dile uzaviel, Ze pro rok 2016 Zalovana Zalobci nestanovila délené smény.
Urceni turnusd a sluzeb nemd funkci oznimeni o tom, Ze zaméstnanec pracuje v délenych
sménach. ]edné se 0 pﬂkaz v praci, ktera zavisi na moZnostech zameéstnavatele a jeho schopnosti
vyuzit pracovni dobu zameéstnance. Okresni soud proto nepovazoval za relevantni vyslech svédkd

Y. e -” kte#{ ohledné plind tutnust a jednani s #idi&i

potvrzovali tvrzeni zalované o delenych sménich.

9. Okresni soud proto pozadavku Zalobce zcela vyhovél a ulozil Zalované zaplatit Zalobci rozdil
mezi vyplacenou castkou 50 K¢ za hodinu a ¢istkou 87 K¢ za hodinu v roce 2015 a 95 K¢ za
hodinu od 1.2.2016. Procesn¢ netuspésné zalované dle § 142 odst. 1 o.s.f. dile ulozil okresni soud
nahradit Zalobci naklady fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku 2.686 K¢ a ve ¢tyfech
pausalnich nahradach po 300 K¢, a podle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit stitu niklady ve vysi
749,50 K¢, které stit platil.

10.Rozsudek okresniho soudu napadla odvolanim Zalovani. Namitala, Ze okresni soud véc
nespravné pravné posoudil. Zddraznila, ze je tfeba rozliSovat stav vroce 2015 a v roce 2016.
Soud prvého stupné nespravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2017,
sp. zn. 21 Cdo 4959/2016. Zikladem tohoto rozhodnuti bylo, Ze doba, ve které mi fidi¢
autobusu jakékoliv pracovni povinnosti (napfiklad hlidd trzbu ¢i provadi obsluzné dinnosti),
nemize byt dobou odpocinku. V dané véci soud prvého stupné pominul, Ze Zalobce si mohl
v dobé &ekini délat, co chtél, co? také potvrdili slySeni svédci Gl RN -
@D Nebyl povinen hlidat tribu, tu lze uzamknout v kase v autobusu. Zalobce také
nedolozil, ze by mu béhem doby cekani byly ukladany néjaké pracovni povinnosti, nebyl vydin
zadny pokyn ¢i ptikaz, Ze nesmi opustit autobus, Ze ho musi strazit, uklizet ¢i cokoliv podobného.
Aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu doslo k paradoxnimu zavéru, kdy fidi¢ v dobé cekini mezi
spoji nema zadné pracovni povinnosti, pfesto mu za tuto dobu nalezi mzda, jako by pracoval.

11.V roce 2016 bylo rozhodnuto o délenych sménach, proto byl také dne 17.12.2015 pfijat dodatek
¢. 1 ke kolektivni smlouve, ktery byl publikovian ve Sbirce ziakont pod &. 155/2016. Okresni
soud vsak existenci kolektivni smlouvy piehlédl a nepfihliZel k ni, byt’ jde nejen o smluvni vztah
mezi zastupci zaméstnanci a zastupc1 zaméstnavateld, ale kolektivni smlouva obsahuje také ¢asti
normativni, které je tieba povatovat za pramen priva. Zalovani se dovolivala odborné
komentafové literatury k vykladu a aplikaci normativnich ¢asti kolektivnich smluv. Nesouhlasila
se zavérem okresniho soudu o tom, ze kolektivni smlouva na rok 2016 je v rozZporu se zisadou
spravedlivého odméflovani, zkracuje zaméstnance na jejich privu na spravedlivou odménu,

- a proto se k ni nepfihlizi. Jestlize se socialni partnefi dohodli, Ze kazdé pieruSeni price delsi nez
16 minut, bude povaZzovano za dobu odpocinku v raimci rozdélené smény, miize soud do tohoto
autonomniho ujednani zasahovat pouze z diivodii uvedenych v § 23 odst. 1 zakoniku prace, tedy
v pfipadech, kdy by kolektivni smlouva uklddala zaméstnancim povinnosti nad rimec zikoniku
prace, nebo jejich praiva vymezena dle zakoniku price zkracovala. Prostor k aplikaci § 23 odst. 1
zakoniku prace v dané véci neni din, nebot’ kolektivni smlouva priva zaméstnanct upravuje
pfiznivéjl, nez zakonik prace. V dobé, kdy zameéstnanec nepracuje ani neni pfitomen na pracovisti
a nema ulozené povinnosti, nema narok na mzdu ani na nahrady mzdy dle § 78 odst. 1 pism. a),
§ 109 odst. 1 zakoniku prace. Podle kolektivni smlouvy zaméstnanec sice odpoéiva dle § 78 odst.
1 pism. b) zidkonfku prace, ale vzniki mu nirok na odménu ve vysi 50 Ké za kazdou takto
stravenou hodinu. Kolektivni smlouva tak upravuje prava zalobce piiznivéji, nez zdkonik price.

12.Dodatek ke kolektivni smlouvé vyssiho stupné a kolektivni smlouva Zalované na rok 2016 se dale
vénuji prplatkim za délenou sménu. Zalobce, jako aktivni odborif, se na vyjednavini
kolektivnich smluv podilel. Fakt, ze sména bude délena, vyplyva jak z dodatku ¢&. 1 kolektivni
smlouvy vyssiho stupné, tak ze samotné smlouvy kolektivni vys$sitho stupné. O déleni smén
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vypovéddl také svédek GEENMMB Rididi s tim byli seznimeni na poradich. Stejné tak byla
kolektivni smlouva fidicdm k dispozici u vedouciho a u dispecera, kterym byla pani

Ta také potvrdila existenci délenjch smén a uvedla, Ze o délenych sménich fidi¢e informoval na
poradich vedouci. Turnusy jsou poté dokumentem, ktery navazuje na oznimeni fidicdm
o delenych sménach a konkteuzu)e urceni dané smény. Turnus ]e jizdnim fadem pro kazdého
fidide a lze z n&j vydist jeho Casovy rozvth. Zalovana uvedla, Ze ji nelze klast k tizi, Ze by byla
neschopna organizovat jizdy a sestavit grafikon tak, aby co nejlépe vyuzila své zaméstnance,
nebot’ z hlediska potfeb verejné dopravy vychazi z pozadavkd kraje. Dile Zalovana poukazovala
na to, ze platny a ucinny zakonik price definici rozdélené smény neobsahuje. Na existenci
délenych smén lze tak usuzovat dle faktického stavu, kdy se u zaméstnanci opakované stfida
doba vykonu a dobu odpocinku v rimci jedné a téZe srneny Turnusy pak stanovﬂy, o ]ak
dlouhou dobu volna se jedna. Zalovani poukazala dile na to, Ze Zalobce v dobé mezi sménami
vykizoval své soukromé zalezitosti i za pouziti firemniho autobusu.

13.Zalovani uvedla, %e privni Gprava nestanovi otizku minimalni délky pferuSeni prace, tato otazka
byla upravena Evropskou dohodou o prici osadek vozidel v mezinarodni silniéni dopravé AETR,
uvefejnéné ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 62/2010 Sb. mezinarodnich smluv, podle
niZ odpocinek znamena nepferusenou dobu nejméné jedné hodiny, béhem niz muize fidic volné
nakladat se svym casem. Od 20.9.2010 Vstoupily v platnost zmény dohody AETR, bylo
vypousténo kritérium jedné hodiny a nové stanovi, ze za dobu odpocinku je povazovana
jakakoliv nepferuseni perioda bez casového omezeni. Uvahy okresniho soudu o prekazkach na
strané zaméstnavatele zcela popiraji institut délené smény, nebot’ tak se ¢as mezi sménami vzdy
stal pfekdzkou na strané zameéstnavatele. O délenych sménich vypovidali oba slyseni svédci,
okresni soud jejich vypovedi pominul a nehodnotil jejich vérohodnost ¢i nevérohodnost.

14.Zalovani trvala na tom, %e #idi& pracovali v refimu rozdélenjch smén. Nebyl jim vyplacen
piiplatek dle § 130 zikoniku price, nebot’ na jejich odménovani se vztahuje nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb. Délené smény byly uréeny zaméstnanciim v mési¢nim a tydennim rozpisu jizd ve
spojitosti s takzvanymi turnusy a béhem doby cekani bylo pouze na volbé fidice, co bude cinit,
nebyla po ném po¥adovéna price a ¥alobce to ani netvrdil. Zalovana pfipustila, %e v takzvanych
turnusech je uvedena kolonka, kde délena sména je uvedena nulou, poukizala na to, Ze jde pouze
o technickou potiZ, coz nezméni nic na tom, Ze Slo o smény rozdélené. Neni pak zakonem
limitovino, na kolik smén miZe byt jedna sména rozdélena. Zalovani navrhla zménu rozsudku
okresniho soudu a zamitnuti Zaloby.

15.Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Odkadzal na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, aplikované okresnim soudem a dale na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.9.2017, sp. zn. 6 Ads 4/2017, které shodné vylozily obsah relevantni pravni \pravy
nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. tak, Ze u clenti osidky autobusu méstské hromadné dopravy
a ¢lend osidky autobusii linkové osobni dopravy, u které délka ziadného ze spoji nepfesihne
50 km v dobé ucinnosti pravni Gpravy od 1.1.2009 do 31.12.2016 se posuzuje jako pracovni doba,
za kterou zaméstnanci nalezi mzda.

16.Nejvyssi soud dale piipustil, Ze pokud by zameéstnavatel v ramci rozvrhu smén zameéstnancd jejich
sménu rozdélil na dveé nebo vice c¢asti dle § 81 odst. 1 zikoniku price a zaméstnanec by nemél
v uréenou dobu zidnou pracovni povinnost a mohl by tuto dobu mezi dvéma ¢astmi rozdélené
smeny vyu21t jako dobu osobniho volna, pak by mohla byt doba takto skutecné rozdélné smény
povazovana za dobu odpocinku. Slo by o vyjumku z pravidla, dle kterého se cela sména osadky
autobusu meéstské hromadné dopravy a piiméstskych spoji povazuje za pracovni dobu, za kterou
zamestnanci nalezi mzda. Tedy vietné doby cekani mezi spoji, kdy nedochazi k faktickému
vykonu price. Rozdéleni smén v ustanoveni § 78 odst. 1 zikoniku price pfedpoklada piedem
stanoveny rozvth pracovnich smeén a to, Ze zaméstnavatel jasné vymezi ¢asovy usek mezi koncem
prvai ¢asti rozdélené smény a zaCatkem jeji druhé Casti, ktery neni soucasti pracovni doby, a mizZe
byt povazovana za dobu osobniho volna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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17.Dile zZalobce poukizal na to, Ze kolektivni smlouva ma sice kromé casti zdvazkové 1 cast
notmativni, je ji ale tfeba spravné vykladat dle § 18 zakoniku prace, tj. vikladem pro zaméstnance
nejpiznivéj§im, a to véetné pravidla dle § 23 odst. 1 zakoniku price. V dodatku ¢. 1 kolektivni
smlouvy vyssiho stupné, uéinného od 1.1.2016, byla fesena problematika takzvané délené smény
proto, nebot’ néktefi dopravci se snazili odménu za dobu cekani mezi spoji obchazet tim, ze
formalné rozdélili fidi¢i sménu a fidicim odménu za dobu cekani mezi spoji neposkytovali. Tato
ptaxe byla odbory povaZovana za nelegilni a pro zajisténi prav fidi¢h bez nutnosti soudnich
spord, byl uzavien Dodatek & 1, ktery zavedl piiplatek za délenou sménu ve vysi 50 K¢
za kazdou celou hodinu pferuSeni price nezapocitaivané do pracovni doby. Samotny dodatek
kolektivni smlouvy ale s ohledem na § 18 a § 23 zikoniku price nepfedstavuje, ani nemizZe
pfedstavovat, stanoveni rozdéleni smény zaméstnance, jak tvrdi Zalovana. Dodatek kolektivni
smlouvy mél pouze zajistit narok na penézité plnéni tém zaméstnancim, jim% byla sména jejich
zaméstnancem rozdélovani dle § 81 zakoniku price. Dodatek mél zajistit pravo na plnéni
a zlepsit pravni postaveni téch zaméstnancd, ktefi konali praci v rozdélenjch sménich. Neni
mozné z néj ale dovodit zkriceni priv zaméstnanci, kteii rozdélené smeény neméli. Nelze tak
souhlasit s argumentaci Zalované, Ze text dodatku kolektivni smlouvy vyssiho stupné stanovil
zalobci a jeho kolegiim piiznivéjsi postaveni, nez zikonik prace. Bylo tomu naopak. Dodatek ¢. 1
kolektivni smlouvy vys$$iho stupné byl uzavien za ucelem ochrany prav zaméstnanct, kterym
zaméstnavatelé iéelové rozdélovali sménu proto, aby jim nemuseli vyplacet odménu za dobu
ekani mezi spoji dle § 9a ve spojeni s § 28 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.

18.Zalobce zdiraznil, e Falovani sménu nerozdélovala ani pied Gcinnosti dodatku, ani po ném.
Proto vtomto piipadé neni mozné upravu dodatku ¢. 1 kolektivni smlouvy vysstho stupné
aplikovat a piihlizet k ni. Rozdéleni smény Zalovana neprokazala. Rozdéleni smény by se muselo
promitnout do pisemného rozvrhu smén Zalobce a dal$ich zaméstnancd dle § 81 zdkoniku price.
Takovy pisemny rozvth piedstavovaly u Zalobce takzvané turnusy, z nichZ byl patrny zacitek
a konec smény. Z nich ale zddné rozdclni smény nevyplyva, neni v ném uvedeno. Samotné
tutnusy naopak obsahuji kolonky oznacené ,,dél. smén.“ a ,,poc. dél. smén.“, v nichz byla
samotnou Zalovanou uvedena vzdy nula. Je tedy zfejmé, Ze sama Zalovani v rozhodné dobé
rozvthovala pracovni dobu do smén, nikoliv rozdélenych, a jeji soucasni argumentace je Gcelova.

19.Zalobce dile uvedl, %e definice délené smény je obsaZena v § 130 odst. 2 zikoniku price.
Za délenou sménu je nutno povazovat vidy pouze takovou sménu, jejiz rozdéleni bylo
zaméstnavatelem piedem rozvrzeno dle § 81 zikoniku prace v pisemném rozvrhu pracovni doby
dle § 84 zikoniku price. Jestlize zaméstnavatel urcil zacatek a konec smény, ale neurcil jiz zacatek
a konec rozdéleni takové smény, pak se o délenou sménu nejédna. V zidném piipadé nelze
délenou sménu dovozovat nisledné z toho, jak byla price vykonavina. Argumentace dohodou
AETR je irelevantni, nebot’ ta na pravni vztah Géastnikdi nedopada, nebot’ pfedstavuje zvlastni
upravu pracovni doby osidek vozidel mezinirodni silnicni dopravy, coz je jina kategorie
zaméstnanct v dopravé, odlisni od kategorie, kam spada zalobce.

20.Odvolaci soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu dle § 212, § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu, v platném znéni (dale jen ,,0.5.£.%) a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
divodné.

21.Soud prvého stupné ve véci provedl potfebné dokazovani, z provedenych dikazd ucinil
odpovidajici skutkovi zjiSténi a véc spravné posuzoval s ohledem na to, Ze Zalobce se domaha
penézitého plnéni, na které mu mél nirok vznikat postupné v pribéhu obdobi od ledna 2015
do ¢ervna 2016, podle zikona ¢&. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni uc¢inném od 1.1.2015,
a pro plnéni od 1.10.2015, ve znéni ucinném od 1.10.2015 (dile jen ,,zakonik price®) a podle
nafizeni vlady & 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylni uprava pracovni doby a doby
odpocinku zameéstnanch v doprave, ve znéni ucinném do 31.12.2016 (dale jen ,vl naf.
¢. 589/2006 Sb.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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22.Mezi uclastniky bylo nesporné, ze zalobce byl v obdobi, za které se domahal doplatkn mzdy,
tj. od 1.6.2015 do 31.12.2016 zaméstnancem Zzalované s druhem vykonu prace fidice linkové
autobusové osobni dopravy, u které délka spoje nepfesahla 50 km, a je tak zaméstnancem dle § 2
pism. d) naffzeni vlidy ¢. 589/2006 Sb. Mezi Gcastniky bylo nesporné i to, ze Zalovana vyplicela
zalobci za dobu ¢ekini mezi spoji éastku 50 K¢ za hodinu, v rozhodném obdobi zalobce vykazal
celkem 664,94 hodin doby cekini a hodinova mzda Zalobce cinila od 1.2.2015 do 31.1.2016
¢astku 87 K¢ a od 1.2.2016 do 31.12.2016 éastku 95 K. Sporné mezi ucastniky bylo, zda doba
Cekani mezi spoji je dobou vykonu price, za kterou nalezi mzda, a dale, zda doslo v roce 2016
k rozdéleni smén Zalobce (a poté mu podle kolektivni smlouvy nalezi odména 50 K¢ za hodinu
cekant).

23.0dvolaci soud sdili zivéry oktesntho soudu vtom sméru, Ze doba dcekani ridice méstské
hromadné dopravy a vefejné linkové dopravy s délkou spoji kratsi nez 50 km mezi jednotlivymi
spo]1 je vykonem price, za ktery nalez{ zaméstnanci mzda. Takovy pravni vyklad je v souladu se
zavéry rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2017. sp. zn. 21 Cdo 4959 /2016
(a také starsiho rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.11.2005, sp.zn. 21 Cdo
2845/2004, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c. 97/ 2000), ale také
se zavéry rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 13.9.2017. sp. zn. 6 Ads 4/2017 (ve véci
zalobkyné ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., Na Ostrové 177, Chrudim, proti #alovanému
Statnimu afadu inspekce prace Opava). Oba Ne}vyss1 soudy uzavtely, ze doba cekani mezi spoji
se zapolitivi do pracovni doby a je odméfiovina stejné, jako piimy vykon price. Nejvyssi
spravni soud dile vyloZil, Ze u této kategorie zaméstnanct by nebylo logické, aby Cekani mezi
spoji nebylo zaméstnanci méstské hromadné dopravy do pracovni doby pocitano, zatimco reZijni
jizda (kdy je vezen jako cestujici na misto vjkonu price, napf. na konecnou ¢i do zastivky, kde
ma4 pievzit vozidlo) by se mu plné do pracovni doby pocitala.

24 Nelze poté v souzené veci dovodit, jak tvrdila Zalovani, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2017, sp.zn. 21 Cdo 4959/2016 | je nepnlehave nebot’ béhem d¢ekini mohl zalobce volné
nakladat se svym Casem a odpocival Zalovani pHi takovém vykladu pomiji dal$i zivéry tohoto
rozsudku Nejvyssiho soudu, podle nichZ je rozhodné, zda zaméstnavatel rozdélil pracovni dobu
téZze smény na dvé nebo vice ¢isti (dle § 81 odst. 1 zakoniku prace). Pouze tehdy by mohlo byt
pferuSeni fizeni (pfi kterém by mohl fidi¢ volné nakladat se svym cCasem) povaZovino za
odpocinek, ktery neni pracovni dobou.

25.Ze skutkovych zjisténi ucinénych okresnim soudem rozdeéleni smén zalobce pro rok 2016
nevyplyva a pro rok 2015 pak Zalovana ani netvrdila, Ze by k takovému opatfeni pfistoupila.
Je pravdou, Ze rozvrzeni pracovni doby, véetné rozdélni smen, nalezi k opravnéni zameéstnavatele
(stov. § 81 a nasl. zdkoniku price). Zakon poté uklidid zaméstnavateli povinnost vypracovat
pisemny rozvth tydenni pracovni doby a seznimit s nim nebo sjeho zménou zaméstnance
pfedem (nejpozdéji 2 tydny, piipadné 1 tyden pied zaCatkem obdobi, na nez je pracovni doba
rozvrzena), pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni (srov. § 84 zakoniku
prace). Zalovani tvtdila, %e krozdéleni smén doSlo ujedninim v kolektivni smlouveé

a vyhotovenim turnusi a zaméstnanci byli o délenjch sménich informovani na poradach.
Pisemné vyhotoveni turnust (formulife o provozu konkrétni linky v konkrétni den) mély stejnou
podobu v roce 2015 i v roce 2016. Pisemné vyhotoveni turnusd postrida vyznaceni délenych
smén (byt’ snim Zalovanou pouzity tiskopis pociti, nebot’ obsahuje kolonku ,,dél. smén.®)
a v textu téchto pisemnosti je vyznacen nulou pocet délenych smén. Tvizeni Zalované je tak
v rozporu s ji pfedloéen}'rrni pisemnymi dﬁkazy, kterymi chtéla sva tvrzeni o délenych sménach
prokazovat K rozdéleni smén nedoslo ani obecnyrm ujedninimi kolektivni smlouvy, kterd pouze
upravuje zpusob odmeénovini zaméstnancd, jez pracuji v délenych sménach. Zalobce také
ddvodné poukazuje na to, Ze povinnosti zaméstnavatele je ve smyslu ustanoveni § 81 zikoniku
ptice o délené sméné pfedem rozhodnout a zaméstnance o tom podle § 84 zikoniku price
pisemné informovat. Pravni skute¢nosti, jichZz se dovolava Zalovana (turnusové tabulky -
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formulate, kolektivni smlouva ¢i Gsti sdéleni vedoucim na potadé), nemohly vést k rozdéleni
smén. Lze také dodat, Ze s ohledem na zikonem vyZadovanou pisemnou formu oznimen,
nejsou pravné vyznamné vypovédi svédki CHlED GEENNED . WD Lo

popisovali praxi u zalované, jez ale zakonnym piedpokladii nedostila.

26.Protoze Zzalovani neprokizala, 7e by u Zalobce doSlo krozdéleni smén, je tfeba pro celé
uplatnéné obdobi vychézet z toho, Ze doba ¢ekini mezi spoji je pfimym vykonem price, za ktery
nalezi mzda. Soud prvého stupné tak postupoval sprivné, pokud alované, ktera neplatila mzdu
za dobu Cekini mezi spoji v plné vysi mzdového tarifu Zalobce, ulozil, aby pofadovany doplatek
zalobci zaplatila, kdyZ jeho vys$e byla mezi aéastniky nesporna.

27.0dvolaci soud proto postupoval dle § 219 o.s.f. a vécné sprivny rozsudek okresniho soudu
potvrdil.

28.0 nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o.s.f.., kdy procesné uspéinému Zalobci nilezi privo na nihradu nikladi fizeni, spocivajici ve

dvou pausalnich ndhradich po 300 K¢ (podle § 2 odst. 3 vyhl.&. 254/2015 Sb.).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zivisi na vyfeSeni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.).

Piipustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
meésict od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

Pardubice 21. kvétna 2020

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senitu
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