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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z pfedsedy
JUD:. Bofivoje Hijka a soudctt Mgr. Radka Kopsy a JUDt. Sarky Harkové, Ph.D., ve véd

zalobkyné: Tumme KNSR, narozeni dne SN
bytem Ng P (iR WD, SN
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
sidlem Malé namésti 125, Hradec Krilové

proti

zalované: VEST stravovani s.t.0., [CO 64792650
sidlem Pramyslova 82, Chrudim
zastoupeny advokitem Mgr. Radovanem Vrbkou
sidlem Rasinova 2, Brno

o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 3. ffjna 2019,
¢.j. 8 C 128/2017-140

takto:

I Rozsudek okresnfho soudu se méni tak, Ze se urcuje, Ze okamzité zruSeni pracovaniho
poméru, které dala Zalovana Zalobkyni pfipisem ze dne 23. 5. 2017, je neplatné.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni néklady Hzeni pted okresnim soudem ve vy
33 059 K¢ k rukam zistupce zalobkyné do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho Hzeni ve vid 7164 K&
k rukam zistupce zalobkyné do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Herclkovi.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné doméahala urden,
ze pisemné okamzZité zrueni jejtho pracovniho poméru k Zalované ze dne 23. 5. 2017 je
neplatné (vyrok 1), a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalované niklady fizeni ve vysi
36 750,50 K¢ (vyrok IL.).

2. Oktesni soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze provedl ditkazy pracovni smlouvou ze dne
12.5. 2016, pfipisem zistupce Zalované Zalobkyni ze dne 23. 5. 2017, piipisem zastupce
zalobkyné Zalované ze dne 31. 5. 2017, vyslechem svédki I Kemh SPNR N e ; gy
SYER, vyslechy jednatelt Zalované P CYllh : Folllh \/@WR - vyslechem
zalobkyné.

3. Oktesni soud na zikladé téchto dikazl vzal za prokdzané, Ze Zalobkyné byla zaméstnankyni
zalované jako Ucetni. Dne 9. 5. 2017 doslo k jednini Gcastniki ohledné nedostatkt v prici
zalobkyné, kdyz inventurou pokladny bylo zji$téno, Ze Zalobkyné nezatétovala asi 500 000 K¢ a
méla v pokladné i proslé stravenky. Tohoto jednéni se ucastnili Zalobkyné a jednatelé Zalované
P CHA . PP (@R 2 dile Jvmm K&gB, vedouci provozu Zalované. PH tomto
jednini Zalovani Zalobkyni nabidla dohodu o rozvézini pracovniho poméru, kterou vsak
Zalobkyné odmitla. Nésledné do vyfeSeni véci dostala Zalobkyné placené volno a byla vyzvina,
aby pfisla do prace 16. 5. 2017. Zalobkyné se po 9. 5. 2017 uZ do price nedostavila, a to a¥
do dne 23. 5. 2017; na uvedené obdobi ji nebyla poskytnuta Zidnd dovolena. Pfipisem ze dne
23. 5. 2017 Zalovana zrusila okamZité pracovni pomér Zalobkyné z divodu neomluvené absence
#alobkyné ve dnech 16. 5. — 23. 5. 2017. Zalobkyné pfipisem ze dne 31. 5. 2017 Zalované sdélila,
ze okamzité zruseni povazuje za neplatné, nebot’ dne 9. 5. 2017 byla z pracovidté vykazana, a
trvala na dal$im zaméstnivani a pozadala o zaslini pisemné vyzvy k dostaveni se do préce.

4. Pii hodnoceni dikazii, zejména ve vztahu k pribéhu a obsahu jednani Geastnika dne 9. 5. 2017,
okresni soud uvérsil verzi prezentované jednateli Zalované. Tito vypovidali v podstaté shodné,
stejné jako svédek Iqgmmp K@, ktery vypovidal po pouceni o nisledcich kfivé vjpovédi. Tento
svédek je sice stile pracovnikem Zalované, a okresni soud si p#i hodnoceni jeho vypovédi byl
védom jeho zdjmu na zachovini postaveni svédka u Zalované, ale pfesto jeho vypovéd okresni
soud shledal vérohodnou. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze ji bylo dne 9. 5. 2017 fedeno, Ze ma
okamzitou vypovéd, a Ze to, Ze ma na pracovi§té piijit dne 16. 5. 2017, nebylo dne 9. 5. 2017
fefeno, pak této vypovédi okresni soud neuvéfil Zidni z Zalobkyni oznadenjch svédkyn
NEES® 2 SEMER ncbyla piitomna jednini Géastnikd dne 9. 5. 2017. Navic svédkyné
N&R vypovedéla, Ze druhy den Zalobkyni volala a ta ji sdélila, %e dostala nafizené volno do
odvolani a ze cekd, aZ se ji nékdo z firmy ozve, aby nastoupila do price. To podle okresniho
soudu potvrzuje vipoveéd jednatelii o tom, Ze dne 9. 5. 2017 dostala Zalobkyné do vyfedeni
situace placené volno (pohotovost). Pokud Zalobkyné k ditkazu pfedlozila piipis svého zastupce
ze dne 10. 5. 2017, ve kterém sdéluje Zalované, Ze nesouhlasi s dohodou o rozvazani pracovniho
poméru, trvi na daliim zaméstnavini a 2ddd o zaslini vjzvy k nistupu do price, pak ani timto
dikazem nemél okresni soud za vyvricené vypovédi jednateld Zalované a svédka K@l o
pribéhu jednini dne 9. 5. 2017. Okresni soud ptihlédl i k tomu, Ze Zalobkyné zaslala Yalované
SMS zpravu, Ze od 15. 5. do 22. 5. 2017 bude mimo Ceskou republiku, coz svéddi o tom, ze
zalobkyné byla rozhodnuta se k jednani dne 16. 5. 2017 nedostavit. Rozpor mezi formulaci
pouZitou v okamzitém zrudeni pracovniho poméru Zalobkyné, podle kterého Zalobkyné
nereagovala na SMS a volani, a obsahu vjpovédi jednatele Zalované Feilliigh (NS, si
okresni soud vysvétlil spise jako nesoulad projevii Zalované a jejiho zdstupce.

5. Vyse uvedena skutkovi zji$téni posoudil okresni soud po pravni strince tak, Ze Zalobkyné svou
neomluvenou nepiitomnosti v prici v dobé od 16. 5. do 23. 5. 2017 porusila povinnost
ulozenou ji ustanovenim § 301 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price. Toto porudeni
je nutno povazovat za zvla§té hrubé, a proto byl din divod pro okamZité zruSeni pracovniho
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pomeéru ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price. Z tohoto diivodu okresni soud zalobu
zamitl, a podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téZ o. s. £.)
ulozil Zalobkyni nahradit zalované naklady fizeni, tvofené zejména odménou advokita za Sest
(spravné devét, pozn. krajsky soud) tkont pravni sluzby po 2500 K¢, devid pausdlnimi
nihradami hotovych vydaji advokata po 300 K¢, cestovného advokita ve vysi celkem 6 258,50
K¢, a DPH z odmény a nihrada advokita v sazbé 21%.

. Proti uvedenému rozsudku podala #alobkyné véasné odvolani. Namitala zejména, e okresni
soud dospél na zakladé provedenych dikazi k nesprivaym skutkovym zavéram. Okresni soud
nemél uvéfit vypovédi svédka K, nebot’ tento neni nestrannym svédkem, nybrz vedoucim
pracovnikem Zalované spolecnosti, byt’ nebyl pfimym nadffzenym Zalobkyné. Navic jsou zde
dalsi skutecnosti, které jeho vypovéd zpochybnily — zejména fakt, ze dne 9. 5. 2017 byly
pofizovany zapisy z inventur, aviak samotny Gdajny pokyn, Ze mé Zalobkyné pfijit do prace 16.
5. 2017, byl pouze tstni. K témto skutecnostem se okresni soud nijak nevyjadfil. Je pfitom na
zalované, aby bez pochybnostl prokazala, Ze skutecné takovy pokyn byl Zalobkyni din. Okresni
soud si pii hodnoceni dikazi nepocinal v souladu se zakonem.

. Okresni soud také zcela pominul skute¢nost, %e dne 9. 5. 2017 probihaly inventury a kontroly,
o nichZ se provadély zapisy, a nékteré z nich Zalobkyné podepisovala. Piesto nebyl ucinén Zadny
zapis, z néhoZ by se podavalo, Ze Zalobkyni bylo poskytnuto placené volno, jak tvrdi Zalovand, a
ze ji bylo sdéleno, aby se dostavila do price dne 16. 5. 2017. To je podle Zalobkyné zcela
nelogické. Dile z vjpovédi svédkyné S{ilR NGEMER, podle niZ méla Zalovani dne 9. 5. 2017
fikat, Ze ji bylo sdéleno, Ze se ji nékdo ozve, aby nastoupila do prace, nijak nevyplyvalo, ze by si
zalobkyné byla védoma toho, Ze se ma (bez dalsiho) dostavit do prace dne 16. 5. 2017. Okresni
soud v tomto kontextu té% nesprivné hodnotil dopis zastupce Zalobkyné ze dne 10. 5. 2017,
ktery byl pfitom Zalované dorucen pfed 16. 5. 2017; vysvétleni toho, Ze pro¢ na dopis nebylo
reagovino, jak jej uvedl jednatel Zalované, bylo vzhledem k obsahu dopisu zcela nelogické a
nevérohodné. Pokud bylo z dopisu patrné, Ze zalobkyné mé pfinejmensim pochybnosti o tom,
zda vibec, a popf. kdy a kam se ma do price vratit, pak bylo na zaméstnavateli, aby svij pokyn
v tomto smétu zopakoval, nejlépe pisemné. Okresni soud rovnéz pominul fakt, ze svedek
K@ prohledaval stdl Zalobkyné po jejim odchodu, coz by zjevné neucinil, pokud by
zalobkyné méla opétovné dne 16. 5. 2017 piijit do prace.

. Dale éalobkyné namitala, ze okresni soud pochybil i v pravnim posouzeni véci. I kdyby byly
skutkové zavéry okresniho soudu spravné, nebylo by mozno hodnotit toto poruseni povinnosti
Zalobkyné jako poruseni zvlast’ hrubym zpisobem. K tomu zalobkyné poukdzala na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1471/14 (spravné usneseni sp. zn. I US 1471/14, pozn. kra]sky
soud) o tom, jaké intenzity musi dosihnout jednani zaméstnance, aby bylo mozno s nim
okamzité ukoncit pracovai pomeér. I pokud by snad byla pravdiva verze zalované, Ze zalobkyné
dostala dne 9. 5. 2017 Ustni pokyn, Ze ma placené volno a Ze se ma dostavit dne 16. 5. 2017, a
pokud uvedeného dne do price nepfisla, a naopak zaslala zalované dopis ze dne 10. 5. 2017
obsahujici Zadost o vyzvu k nastupu do prace, pak bylo povinnosti Zalované sviyj pokyn udélit
znovu tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Mohlo se totiz stit i to, Ze Zalobkyné dne 9. 5. 2017
udajny pokyn neslysela nebo mu neporozuméla. Pokud tak Zalovana neucinila, pak je zjevné, ze
jednani Zalobkyné nebylo nepochybnym porusenim jejich povinnosti coby zaméstnankyné
zvlast’ hrubym zpﬁsobem Takové intenzity by jednani Zalobkyné dosahlo pouze tehdy, pokud
by bylo nepochybne ze zalobkyné skutecné pokyn k dostaveni se do price obdrzela,
porozuméla mu, a piesto ho neuposlechla Zalobkyné proto navthla, aby krajsky soud zménil
rozsudek okresniho soudu tak, Ze zalobé vyhovi.

. Zalovani se'k odvolani vyjadfila tak, Je rozsudek okresniho soudu povaZuje za sprivny, a to jak
co do skutkovych zavérd, tak co do pravniho posouzeni. Poukizala na to, Ze svédek Koy
uvedl, Ze on mél po 16. 5. 2017 za to, Ze zalobkyné méla stale do prace dochazet, a proto se ji
dotazoval na Gcetni podklady SMS zpravou. Také svédkyné N vypovédéla pied okresnim
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soudem, Ze pii telefonickém hovoru s Zalobkyni dne 10. 5. 2017 ji Zalobkyné sdélila, %e ma
nafizeno volno. Ostatné, pokud by éalobkyné pochopila jednini dne 9. 5. 2017 tak, Ze byla
z prace vyhozena pak je zcela nelogické, pro¢ by za téchto okolnostl posﬂala zalované SMS
Zprivu o své nepntornnosn v Ceské repubhce Zalovanid méla za to, %e oznaceny divod
k okamzitému zruseni pracovniho poméru din byl, a navthla proto potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.

Krajsky soud prezkoumal odvolinim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich
nimitek, tak ze viech ostatnich piipustnjch odvolacich divodd, byt v odvolini neuvedenjch
(§ 2122 odst. 1 0. s. 1), a dospél k zivéru, Ze odvolini je opodstatnéné.

Vzhledem k pfetrvavajicim pochybnostern o hodnoceni dikaz okresnim soudem, jak byly
vysloveny krajskjm soudem jiz v usnesenf ze dne 31. 10. 2018, jim3 byl zruen prvni rozsudek
okresniho soudu v této véci, krajsky soud zopakoval podstatnou ¢ast dokazovani provedeného
okresnim soudem, zejména znovu vyslechl svédky Humm SHNENER - eme <GB, 2 dil
#alobkyni i oba tehdejsi jednatele Zalované P CH - ' el |\ SN

Svédkyné Hwmm SEENEER vypovédéla, Ze po provedeni inventury finanéni hotovosti a stravenek
a po odchodu zalobkyné z pracovisté byly otevieny Supliky u pracovniho stolu Zalobkyné a byly
tam nalezeny dalsi penize a stravenky. Nisledujici den bylo zaméstnancim fedeno, Ze tam
zalobkyné uz nepracuje.

Svédek [vlR K@i vypoveédél, ze po provedeni inventury byla Zalobkyné poslina dom s tim,
ze mi znovu piijit, az bude ve firmé jednatel pan (— coz melo b)’(t nasledujici tyden
v utery ¢i ve stfedu. Svédek predpoklidal, Ze Zalobkyné je tam i nadile zaméstnana. Kdy% pak
nepfisla, zaéali ji shanét. Zalobkyné viak Gplné piestala komunikovat, svédkovi nezvedala
telefony a neodpovidala na SMS, kterou ji poslal dne 22. 5. 2017. Svédek nebyl nadfizenym
zalobkyné, a po Zalobkyni chtél, aby mu sdélila véci tykajici se provozu. Jak pfesné byla
zalobkyné ten posledni den vykdzéna z price ani co pfesné se mélo dit ten den, kdy se
Zzalobkyné méla dostavit do prace a kdy mél pfijet pan CYjjiilil, svédek nevédél.

Zalobkyné vypovédéla, e dne 9. 5. 2017 se pfepocitaly penize a stravenky a o tom byl sepsin
zapis. Pak byla Zalobkyni pfedloZena dohoda o skonéeni pracovniho poméru, kterou odmitla.
Poté ji mél pan M fici, at’ vypadne, Ze jeji pracovni pomér se rudi a Ze uZ s nf bude jednat
jen pravnik; nemohla si vzit ani osobni véci, které na pracovisti méla. Jela proto domd a tam ve
stresu napsala SMS zprévu, Ze jede do zahrani¢i na dovolenou. Nisledné jela za svym
pravnikem, ktery dalsi den sepsal dopis, ktery zaslal Zalované. Dne 9. 5. 2017 ji nikdo nefekl, Ze
mé znovu piijit do prace, a po 9. 5. 2017 ji nikdo k nistupu nevyzfrva] pouze od pana Kl
dostala jedinou SMS zprivu, na kterou nereagovala, a vyckavala vyzvy k nastupu do price. Sama
po 9.5.2017 zaméstnavatele nekontaktovala a nedozadovala se pfidélovani price jinym
zpusobem neZ dopisem z 10. 5. 2017.

Jednatel Zalované Pag( ' vypovedel, Ze dne 9. 5. 2017 se provedla inventura, byly zjiStény
rozdily, poté si s Zalobkyni sedli a hledali feseni situace, jednani bylo klidné, Zalobkyni nikdo
nevyhazoval. Mozna byla vyzvina k odevzdani klich, zejména od trezoru. Byla ji nabidnuta
dohoda o skonceni pracovniho poméru, se kterou Zalobkyné nesouhlasila. Proto se domluvili,
ze nasledujici dtery, tedy 16. 5. 2017, Zalobkyné pfijde a domluvi se, jak budou ve vzijemném
vztahu pokracovat, do té doby ma byt doma na placeném volnu. Dne 9. 5. 2017 ve 14:46 hod.
mu pak doSla SMS zpriva od Zalobkyné, Ze si bude brit dovolenou; na tu nereagoval, nebot’ jiz
pfedtim Zalobkyni dovolenou neschvalil. Zalobkyné toho 16. 5. 2017 nepfisla a neobjevila se ani
nasledujici dny. Jednatel nepovaZoval za nutné Zalobkyni vyzjvat k dostaveni se do price,
nebot’ je samozfejmé ze zaméstnanec ma do prace chodit, pokud neni na jeho strané néjaki
piekizka ¢i se se zaméstnavatelem nedomluvil ]mak Kdyz absence zalobkyne trvala delsi dobu,
tak ji bylo z tohoto dtvodu zaslino okam?zité zrudeni pracovniho poméru. K prici Zalobkyné
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méli jednatelé vyhrady, ale nechtéli nikoho tahat po soudech, a proto se nakonec rozhodli
ukoncit pracovni pomér takto, kdyz nechodila do price.

Byvaly jednatcl zalované Py M vypovédel, Ze dne 9. 5. 2017 byla provedena
inventura cenin a finanénich prostfedkd na stfedisku Chrudim, o ¢emz byl sepsan zZapis.
Z inventury bylo zjevné, e Zalobkyné nemue nadéle pracovat jako Gcetni, tu prac1 nezvlidala a
poskozovala firmu i sebe. Poté, co odmitla dohodu o skonéeni pracovniho pométu, ji jednatel
nafidil placené volno a fekl ji, Ze se ma dostavit na pracovisté dane 16. 5. 2017. Ten casovy Gsck
tam byl proto, aby v klidu zjistili stav Géetnictvi firmy. Dile to s Zalobkyni nefesil, to spadalo do
plisobnosti pana CHill, ktery, dne 16. 5. 2017 na Zalobkyni na pracovisti ¢ekal. Po 16. 5. 2017
F. MER ncvyzjval Zalobkyni, aby pfisla do prace, nebot’ mél za to, e ji bylo zcela jasné
feceno, ze ma 16. 5. 2017 pfijit. Dne 9. 5. 2017 Zalobkyné pfedala hotovost a klice od trezoru,
osobni véci si tam nechala, nebot’ pfi odchodu pfedpoklidala, Ze se tam je§té vrat.

Z viie popsanjch dikazt, ve spojent s listinnjmi ditkazy, jak byly provedeny okresnim soudem,
ucinil krajsky soud nisledujici, od zavérh okresniho soudu odlisné zivéry o skutkovém stavu.
Dne 9. 5. 2017 byla provedena inventura prostiedkd a cenin, které byly Zalobkyni v rimci
vykonu prace svéfeny. Poté doslo k jednani dcastnikd ohledné nedostatkd v prici Zalobkyné,
podle nizoru Zalované byly velmi zdvainé. Pii tomto jednini Zalovanid Zalobkyni nabidla
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, kterou ale Zalobkyné odmitla. Jednatelé Zalované
divali i poté najevo, Ze s dal$im zaméstnivinim Zalobkyné na pozici Géetni jiZ nepoditaji a
nehodlaji ji tuto praci pfidélovat. Nisledné byla ialobkyné vyzvana k odevzdini klicd, zejména
od trezoru, a byla vyzvana k opusténi pracoviste, s tim, Ze dne 16. 5. 2017 se ma uskute¢nit dalsi
jedndni Géastniks; do té doby neméla Zalobkyné na pracovisté chodit. Zalobkyné se po 9. 5.
2017 uz do prace nedostavila. Dopisem ze dne 10. 5. 2017 Zalobkyné oznamila Zalované, Ze
nesouhlasi s ukoncenim svého pracovniho poméru, trva nadale na zaméstnivani v souladu
s pracovni smlouvou, domaha se pfidélovani price a je pfipravena tuto praci konat. Vyzvu
zaméstnavatele k opusténi pracovi§té povazuje za piekizku v prici na jeho strané a Zzadi o
zaslini pisemné vjzvy k nistupu do price, jakmile tato preki¥ka pomine. Zalovani
na tento dopis nijak nereagovala, nevyzvala Zalobkyni k opétovnému ndstupu do price ani pied
16. 5. 2017, ani poté.

Krajsky soud ma za to, ze pribéh jednani dne 9. 5. 2017 nepopisuje nezkreslené (at’ jiz z
jakéhokoli divodu) zidny z jeho ulastnikd. Krajsky soud po zhodnoceni vyse uvedenjch
vypovedi dospél k zavéru, Ze ohledné toho, Ze Zalobkyni bylo dne 9. 5. 2017 feceno, Ze se mi
zalobkyné dostavit na pracovisté dne 16. 5. 2017, lze uvéfit jednateliim Zalované a svédkovi
KEEB. Na druhou stranu je zjevné, Ze jednatelé zalované davali v prﬁbéhu jednani najevo Ze
s dal$im vykonem prace zalobkyne na p021c1 Ucetni nepocitaji, a Ze hodlaji pracovni pomér
alobkyné ukondit, k &emu? méla sméfovat i jimi navrhovana dohoda. Zalobkyné tedy snadno
mohla nabyt dojmu, Ze v tomto sméru jde o tzv. hotovou véc, ze fakticky jeji pracovni pomér u
zalované skondil a Ze dne 16. 5. 2017 bude nanejvys projedniavina forma skonceni pracovniho
pomeéru.

Podle § 1a odst. 1 pism. a) a d) zak. price smysl a Gcel ustanoveni tohoto zikona vyjadtuji 1
zakladni zasady pracovnépravnich vztahl, jimiZz jsou zejména a) zvlastnl zikonni ochrana
postaveni zaméstnance, d) fadny vykon price zameéstnancem v souladu s oprivnénymi zijmy
zaméstnavatele.

Podle § 18 zik. price je-li mozné pravni jednini vyloZit riznym zpisobem, pouije se vyklad
pro zaméstnance nejpiznivéjsi.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zik. price zameéstnavatel mizZe vyjimecné pracovni pomér okamzité
zrudit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zplsobem.

" Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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22. Je zcela nepochybné, Ze povinnost vykonivat sjednanou prici na pracoviiti v pracovni dobé je

23.

24.

25.

26.

27.

zakladni povinnosti zaméstnance (stov. § 301 zik. price). Zvlast hrubé poruseni této
povinnosti pak mdZe zaloZit diivod pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru. Tuto povinnost
vsak nelze redukovat na povinnost ,chodit do price,“ aniZ by tam (z divodd na strané
zameéstnance Ci zaméstnavatele) k vjkonu price dochazelo. Je viak také zikladni povinnosti
zamestnavatele pfidélovat zaméstnanci prici v rozsahu stanovené tjdenni pracovni doby a
umoznit mu vykon price v pracovni dobé (srov. § 34b odst. 1 a § 208 zik. price).

K vjkladu zékonného ustanoveni o okamzitém ztuSeni pracovniho poméru (které bylo
v podstaté shodné i v pfedchozim zékoniku préce, tj. v zikoné &. 65/1965 Sb.), Nejvyssi soud
opakované uvedl, Ze zikon nestanovi, z jakjch hledisek ma soud vychdzet pfi posouzeni, zda
zaméstnanec porusil pracovn{ kizefi méné zavainé, zdvaZné nebo zvlaSt hrubym zpisobem,
tyto pojmy nejsou zakonem deﬁnov’my, pi‘iéemi na jejich vymezeni zivisi mozZnost a rozsah
postihu zaméstnance za poruseni pracovm kazné. Vymezem hypotézy pravm normy tedy zavisi
v kazdém konkrétnim piipadé na tvaze soudu; soud miZe pfihlédnout p#i zkoumini intenzity
porudeni pracovni kizné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastiv, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich dkold, k dobé a situaci, v niZ doslo k poruseni pracovni kazné,
k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité porufeni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zikon zde ponechiva soudu
sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvizani pracovniho poméru okamzitjm
zruenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé poZadovat,
aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadile pokracoval (srov. napf. rozsudek Nejvysitho

soudu sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).

Tyto Gvahy pak ve vztahu k neomluvené absenci v praci Nejvyssi soud ve svém usnesen{ sp. zn.
21 Cdo 924/2018, konkretizoval tak, Ze soud nemiZe hodnotit jako -zvlait’ hrubé poruseni
pracovni kizné neomluvenou absenci, pokud nedosahla ani péti pracovnich dng, bez toho, aby
se zabyval dalsimi okolnostmi.

Dile pak Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IL. US 1471/14, na néjz poukazovala ialobkyné
uvedl, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zikoniku price je
vfjimeénym institutem uréenjm pouze pro pfipad, kdy j je poruseni povinnosti zaméstnance ve
smyslu citovaného ustanoveni nepochybné a doslo k nému zvla$t hrubjm zplisobem, nikoliv
zplsobem této zdvaznosti zjevné nedosahujicim. Jednini zaméstnance, jim% porudi své
povinnosti zvld§t" hrubjm zptsobem, musi mit natolik zivainj charakter, Ye nelze po
zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby tohoto zaméstnance dile zaméstnival ani po

vypovedni dobu.

S ohledem na shora citované judikatorni zavéry se krajsky soud zabyval tm, zda za danych
skutkovych okolnosti je skutecné mozné povaZovat absenci Zalobkyné v praci ve dnech 16. —
23. 5. 2017 za natolik intenzivni, Ze po Zalobci nebylo mozno poZadovat, aby Zalobkyni
zaméstnaval alespon po vypovedm dobu, a dospél k zivéru, Ze nikoli. I z vypovédi jednateld
zalované je totiz zfejmé, Zze a¢ snad dne 9. 5. 2017 nesdélili Zalobkyni, Ze s ni okamzZité kondi
pracovni pomér, piesto divali nepochybné najevo, Ze s dal$im zaméstnivinim Zalobkyné
(pfinejmensim na pozici Gletni) ji nepoditaji a nehodlaji Zalobkyni nadile tuto praci pfidélovat.
I kdyby tedy dne 9. 5. 2017 sdélili Zalobkyni, %e se mé dostavit na pracoviété dne 16. 5. 2017,
pak z tohoto projevu nemohla Zalobkyné seznat, Ze od 16. 5. 2017 m4 nadéle pokracovat ve
vykonu prace ucetni.

Pii )ednam dne 9. 5. 2017 byla Zalobkyné nepochybné vykizina zpracoviité, a to
pfinejmens$im do 16. 5. 2017 (jak tvrdi Zalovand). Zalobkyné tedy 1nterpretovalf1 vysledek
jednani ze dne 9. 5. 2017 tak, Ze s ni byl fakticky skoncen pracovni pomér, a vicdi tomuto
postupu zalované vznesla nimitky dopisem svého zistupce ze dne 10. 5. 2017, v némZ mj.

Shodu's prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikovi.
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sdélila, Ze je piipravena nadile vykonavat prici podle pracovni smlouvy, 2idala Zalovanou, aby ji
prici pfidélovala, a aby ji vyzvala k nistupu do price. Pokud za téchto okolnosti Zalovani
zalobkyni ani po 16. 5. 2017 nevyzvala k nastupu do ptice a pouze vyckala nékolika dni, aby, jak
uved| jednatel Zalované, ,,se nemuseli tahat po soudech® a bylo moZno ukondit pracovni pomér
zalobkyné z divodu jeji absence v prici, pak tim Zalovani zjevné postupovala v rozporu se
zakladnimi zésadami, na nich? stoji zdkonik price. Nelze v rozporu se zisadou dobré viry, navic
vi¢i zaméstnanci, jen? je chrinén zdkonikem price, takto vytvofit v podstaté zaminku
k okamzitému skonceni pracovnitho poméru. PoruSeni povinnosti Zalobkyné jakoZto
zaméstnance spocivajici v absenci v prici nemiZe byt za téchto okolnost povaZovano za
natolik zdvazné, Ze nelze po Zalované spravedlivé pozadovat, aby tohoto Zalobkyni dile
zaméstnavala ani po vypovédni dobu.

Poukazovala-li pak Zalovani na tvrzené pokusy o telefonity a zaslanou SMS svédka K, pak
opét z textu této SMS a vypovédi svédka KW nevyplyva, Ze by hodlal vyzjvat Zalobkyni
k nastupu do prace. Navic ve vztahu k Zalobkyni ani nebyl oprivnén vtomto sméru za
Zalovanou jednat, nebot’ nebyl vidi Zalobkyni nadfizenjm zaméstnancem. Oprivnéné osoby —
jednatelé Zalované — nepochybné Zidnou vjzvu Zalobkyni k nistupu do price neuéinili.

Rozsudek okresniho soudu ve véci samé tedy neni spravny, nebot’ pfedmétné okam?Zité zruseni
pracovniho poméru je neplatné. Po zopakovini dokazovini bylo moZno ve véci rozhodnout,
proto krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. £. zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze
zalobé vyhovel.

Vzhledem ke zméné rozsudku ve vyroku o véci samé musel krajsky soud podle § 224 odst. 2
o.s. f. znovu rozhodnout o nihradé nakladd za fizeni pfed okresnim soudem, véetné prvniho
odvolaciho Hzeni. Zalobkyné méla nakonec v Hzeni plng uspéch, a ma proto podle § 142 odst. 1
o. s. f. pravo na nihradu Gcelné vynaloZenych ndkladd fizeni v plném rozsahu. Tyto niklady
jsou tvofeny odménou advokita — zastupce Zalobkyné za celkem osm dkont privni sluzby
(pfevzeti a pifprava zastoupeni, sepis Zaloby, Gcast u Ctyf jedndni okresnfho soudu, sepis
odvolini proti prvnimu rozsudku okresniho soudu, sepis vyjadieni z 8. 7. 2019) po 2 500 K¢ za
jeden ukon podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb., osmi pau§ilnimi
nahradami hotovych vydaji advokita po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlagky, cestovnym
zastupce k Ctyfem jednanim okresniho soudu na trase Hradec Krilové — Chrudim a zpét, jedna
cesta celkem 68 km, osobnim automobilem pfi celkové nihradé vcetné pohonnych hmot ve
vysi 5,94 Ké/km, celkem cestovné 1 616 K¢, 2a DPH z odmény a nihrad advokata v sazbé& 21%,
a soudnimi poplatky za Zalobu a za prvni odvolani po 2 000 K¢, celkem tedy 33 059 K¢.

Pokud Zalobkyn¢ pozadovala ndhradu za odménu advokita také za sepis podani ze dne
30.11. 2017 a 12. 1. 2018, pak tato podini podle nizoru krajského soudu nebyla podinimi ve
vécl samé; $lo pouze o oznaceni dikazd na vjzvu okresnfho soudu. Nadto povinnost oznadit
dikazy ke svym procesnim tvrzenim vyplyva pro Ucastnika fizeni ze zikona, a méla byt splnéna
jiz v podani, kterym byla tvrzeni uplatnéna; neslo tedy o tcelné vynaloZené niklady, a k nihradé
takovych nakladd neni protistrana povinna.

V odvolacim fizeni pak méla Zalobkyné plny Gspéch, Zalovand je proto povinna nahradit ji
icelné vynaloZené naklady odvolaciho fizeni, tedy odménu advokata za dva Gkony pravni sluZby
po 2500 K¢, dvé pausilni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢, cestovné advokita k jednani
krajského soudu na trase Hradec Kralové — Pardubice a zpét, celkem 54 km, osobnim
automobilem pfi celkové nahradé véetné pohonnych hmot ve vysi 5,94 K¢&/km, tedy cestovné
ve vysi 321 K¢, a DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 21%, tedy celkem 7 164 K¢.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou niklady fizeni splatné k rukim advokata. Lhity k plnéni byly
stanoveny podle § 160 odst. 1 o. s. i., nebot’ krajsky soud neshledal diivody pro stanoveni lhit
delsich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenjch v § 237 a § 238 o. s. £. podat dovolani do
dvou mésicd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo k Okresnimu
soudu v Chrudimi. O piipustnosti dovolani a 0 dovolini samém rozhoduje Nejvy3si soud.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe se optavnény
domihat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti & exekuci.

Pardubice 2. bfezna 2020

JUDr. Botivoj Hajek v. .
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 05.05.2020 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Romana Peskové dne 17.06.2020.



