Toto rezhodnuti nabylo prévni moc: &.j. 22 Co 107/2020-237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
- JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité sloZeném z piedsedy
JUDr. Bofivoje Hijka a soudct Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sirky Hurkové, Ph.D., ve véci

zalobce: Brnénské papirny, statni podnik, v likvidaci, ICO 00012343
Bt sidlem Komenského 1036, Pfedklastef{
ik zastoupeny advokutkou JUDr. Zuzanou Nepovim Sedlikovou
sidlem Washingtonova 1622/9, Praha 1
proti
7alovanému: ZDAS, a.s., ICO 46347160
se sidlem Strojirenskd 6, Zd4r nad Sazavou

o urceni vlastnictvi k nemovitostem,
o odvolini Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 22.1.2020,
¢j. 6.C 23/2012-212, -

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zidny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu nikladd odvolaciho zeni.

Odtuvodnéni:

1. Citbi‘ran)'rm rozsudkem okresni soud ve vjroku I. zamitl %alobu o utdeni, e Ceska republika je
vlastnikend pozemku parc. €. 1312/1 o vyméfe 65 137 m? v katastrilnim Gzemi a obci Svratouch,
zapsané u Katastedlntho tfadu pro Pardubicky kraj, Katastrilni pracovisté Chrudim, na LV
€. 568, a Ze Zalobci nilezi privo hospodafit s timto pozemkem. Ve vyroku II. Zidnému
z Ucastnikh nepfiznal privo na nihradu nikladi fizeni.

2. Okresni soud popsal priibéh fizeni, zejména zmény v pfedmétu fizeni a na strané Géastniky, po
nichZ se Zalobce domihal proti Zalovanému uréeni vlastnického prava k pozemku pare. & 1312/1
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v katastralnim Gzemi Svratouch s tvrzenim, Ze nedoslo k platnému pfevodu vlastnického priva na
zalovaného, nebot’ kupni smlouva ze dne 8. 9. 1995 nebyla uzaviena platné, kdyZ prodivajici
nebyli vlastniky pozemku. Zalobce namital, Ze kupni smlouva byla uzaviena v obdobi mezi
pravni moci rozhodnuti Okresnfho ufadu v Chrudimi ze dne 17. 11. 1994 2 rozhodnutim ministra
zemedélstvi o rozkladu ze dne 19. 2. 1996, kterfm bylo uvedené tozhodnuti Okresniho t¥adu
v Chrudimi zrudeno. Zrudujici rozhodnuti pak mélo Winky ex tunc, a proto se na zruSené
rozhodnut hledi, jako by nebylo vydino. Veskera ptiva nabyti na zikladé zruseného rozhodnuti
je tak nutno dle Zalobce povazovat za prava nabyta na zakladé privniho divodu, ktery odpadl ve
smyslu ustilené soudni judikatury, tedy vlastnikem pozemku se opétovné stala Cesk republika
s privem hospodafeni Zalobce. Zalobce zirovesi namitl neplatnost uzaviené kupni smlouvy ptro
rozpor s dobrjmi mravy, nebot’ k jejimu uzavieni doflo v dobg, kdy jiZ bylo vedeno fizeni
o pfezkum citovaného rozhodnuti Okresnitho tfadu v Chrudimi ze dne 17. 11. 1994, o némz
Zalovany védél, a proto mu muselo byt zfejmé, Ze vlastnické privo prodavajicich neni nesporné
a mize byf odfiato, kdyZ musel mit pochybnosti o oprivnénost restitu¢niho niroku a zikonnost
pﬁxfodnihé restituéniho rozhodnuti. Pro neexistenci dobré viry Zalobce rovnéZz namitl nemoznost
vydr¥eni. Zalobce déle zdtiraznil, e vlastnické pravo v restituci oprivnénych osob bylo ke dni
8.9. 1995 zpochybnéno poznimkou spotnosti zapsanou v katastru nemovitosti na navth
TJ Lokomotiva INGSTAV Brno, kdyz tato poznimka byla vymazina soudasné se zdpisem
vkladu vlastnického priva Zalovaného dle uzaviené kupni smlouvy dne 18. 9. 1995. Proto i takto
muselo byt Zalovanému v dobé uzavien kupni smlouvy znimo, Ze existuji spory ohledné
vlgétrﬁictvi'pozemku. Pfesto byla kupni smlouva uzaviena a nebylo vyckino ukondeni vech
spori. ¢

3. Zalovanj s podanou #alobou nesouhlasil. Namitl piekaZzku véci zahijené s tim, Ze vlastnické
pravo Zalobce bylo soudasné piedmétem restituéniho Fizen a jeho soudniho pfezkumu vedeného
pied okresnim soudem pod sp.zn. 6 C 199/2005. Namitl také, Ze Zalobce neosveédéil naléhavy
pravni zdjem, a trval na tom, e se stal fdnjm vlastnikem pozemku na zikladé uzaviené kupni
smlouvy ze dne 8. 9. 1995 a dobré vity v dobé jejiho uzavieni, nebot’ prodavajici byli vlastniky
pozemku a byli zapsini v katastru nemovitosti. Zalovany uvedl, Ze jeho vlastnické privo lze
odvodit i z oprivnéné drzby a vydtieni pozemku, nebot’ jeho dobri vira existuje od doby koupé

o jiz1T7let.

4. Okresni soud po provedeném dokazovini uzaviel, Ze jako vlastnik pfedmétného pozemku je
v katastru nemovitosti zapsin Zalovany, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 9. 1995, podle
ni% Zalovanj nabyl tento pozemek pfevodem od prodavajicich, kteff své (spolu)vlastnické pravo
odvozovali jako oprivnéné osoby (restituenti) z rozhodnuti Okresniho Gfadu v Chrudimi ze dne
17. 11.1994, &j. 1328/1994, o vydani tohoto pozemku v restituénim fizeni dle zikona o pudé
(€. 229/1991 Sb.). Okresni soud vzal dile za prokizané, %e citované rozhodnuti Okresniho tiadu
v Chrudimi bylo zruseno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 19. 2. 1996, &;. 473/96, a véc
byla vricena zpét k novému projednini, a to v Hzeni o pfezkum tohoto trozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, které bylo zahdjeno dle oznimeni Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho
pozemkového Gfadu ze dne 18.7.1995 sp.zn. 1485/95-3153 na podnét tfeti osoby —
T] Lokomotiva INGSTAV Btno, kterd dne 9.9.1995 podala #idné a véas rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfedntho pozemkového tfadu ze dne 17. 8. 1995,
¢j. 1485/95, o zastaveni pfezkumného fizeni, jim# pivodné nebylo v prvnim stupni jejimu
podnétu na pfezkum vyhovéno. '

5. Okresni spud zjistil, e po uvedeném zrufeni restituéntho rozhodnuti ze dne 17.11. 1994,
<. 1328/1994, vydal piisluing orgin po novém projednéni véci rozhodnuti ze dne 15. 6. 2005,
&j: PU 666/2005-20/5-2352, kterjm rozhodl o tom, 3e opravnéné osoby nejsou (spolu)vlastniky
piedmétného pozemku, a to pro pfekdZku brinici jeho vydani dle § 11 odst.1, pism.e) zikona
o pidé, nebot’ uzaviel, Ze na uvedeném pozemku se nachizi télovjchovné nebo sportovni
zatizeni, které bylo zifzeno pfed 1. 10. 1976. Okresni soud zjistil, Ze toto restituéni rozhodnuti
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bylo pifedmétem soudniho pfezkumu ve véci jeho sp.zn. 6 C 199/2005, v néms3 vystupoval na
misté oprivnéné osoby Zalovany a jako povinni osoba (mimo jiné) Zzalobce. Rozsudkem
okresniho soudu dne 2. 3. 2018 bylo uréeno, Ze Zalobce je vfluénjm vlastnikem pozemku parc.
€. 1312/2 v k.. 2 obci Svratouch, &im? byla nahrazena &st vyroku II. 4) citovaného rozhodnut
ze dne 15. 6. 2005 & j. PU 666/2005-20/05-2352. Ve zbyvajicim rozsahu, v ném? ‘se Zalobce
domdhal uréeni, Ze je vyluénym vlastnikem (mimo jiné) pfedmétného pozemku parc. ¢ 1312/1
v k.. Svratouch, byla Zaloba zamitnuta.

6. Okresni soud dale zjistil, Ze pod jeho sp.zn. 6 C 162/94 bylo Zalobou ze dne 21.12.1994
zalobcem TJ Lokomotiva Ingstav Bmo zahijeno fizeni, v ném3 se Zalobce proti falovanému
a dal§im oznadenym restituentim doméhal uréeni, Ze (mimo jiné) pfedmétny pozemek 1312/1
vk.0. Svratouch je ve vlastnictvi stitu, eventuilné - v ptipadé vydani pravomocného rozhodnuti
pozemkového Gfadu o restituénim vydani pozemku - se Zalobce domihal neplatnosti takového
rozhodnuti. Okresni soud zjistil, %e toto fizeni bylo na zikladé zpétvzet Zaloby zastaveno
usnesenim ze dne 7. 7. 1995. Soudasné okresni soud zjistil, Ze ke dni 8. 9. 1995 byla v katastru
nemovitosti zapsina blokacni pozndmka k pozemku parc. & 1312/1 v k.. Svratouch, jejit vimaz
byl proveden pod polvz. 135/1995 soucasné se zipisem pievodu vlastnického priva na
zalovaného dle kupni smlouvy ze dne 18. 9. 1995.

7. PH privaim posouzeni okresni soud odkizal na § 80 os.i. s tim, Ze pfedpokladem uspé$nosti
zaloby o rceni je po procesni strince vécnd legitimaci vi¢astnikti a naléhavy pravni zijem na
pozadovaném urCeni. Zdtivodnil, Ze vécnou legitimaci ma ten, kdo je Gcasten pravaifho vztahu
nebo prava, o néZ v fizend jde, nebo jehoz pravni sféry se pravni vztah nebo privo tyka. Naléhavy
privni zdjem na urleni je din zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohtofeno ptravo
zalobce nebo kde by se bez tohoto uréent stalo jeho pravni postaveni nejistym. Je-li navrhovéno
urceni vlastnického priva k nemovitosti, je na pozadovaném uréeni vidy naléhavy pravni zjem,
ma-li bjt soudnim rozhodnutim uréujici vlastnické privo zaznamenino do katastru nemovitosti
a timto zptisobem mi byt dosaZeno shody mezi stavem privnim a stavem zapsanym v katastru
nemovitosti. Okresni soud shledal, Ze Zalobce m4 naléhavy pravni zijem na Zalovaném urden, e
vlastnikem pfedmétného pozemku parc. & 1312/1 v k.t Svratouch je Ceské republika a Zalobci
nileZi privo hospodafit s nim, nebot’ je Géasten tohoto privniho vztahu a svéd& mu aktivai

—————— ————Jlegitimaee-a—zdrovefi-chce-dosthnoutzmény v katastru—nemovitost!; v rémy je jako viasmik
pozemku zapsan alovany.

8. Okresni dile dospél k zavéru, 7e neni dina prekéZka pro projednini a rozhodnuti véci, kterou
neni ani fizenf vedené pfed nim ve véci, o niZ bylo rozhodnuto jinjm orginem dle § 244 a nsl.
o.s.f.; které pro tuto véc nepfedstavuje piekiZku véci zahijené resp. véci rozhodnuté.

9. Ve veéd sax‘;né_ okresni soud zdtvodnil, Ze rozhodujici je posouzeni, zda kupni smlouvou ze dne 8.
9. 1995 dodlo k platnému pievodu vlastnického priva k pfedmétnému pozemku parc. ¢ 1312/1
z prodévajicich na Zalovaného jako kupujictho. Okresni soud uvedl, e v fizeni pod jeho
sp-zn. 6 C 199/2005 dospél soud k zévétu o neplatnosti této kupni smlouvy dle rozsudku ze dne
2.3.2018, kterj nabyl privni moci dne 10.1.2019. Timto rozsudkem byla aloba podani
Zalovanjym ohledné urceni jeho vlastnického priva k pfedmétnému pozemku zamitnuta
s oditvodnénim, Ze na pozemku se nachazi areil golfového hiisté, a proto pravni tprava § 11
odst."1, pism. €) zdkona o piidé btani jeho vydani. Dle okresniho soudu to znamena, ze zalovany
nabyl kupfii- smlouvou ze dne 8. 9. 1995 pfedmétny pozemek od nevlastnika, tedy neplatné.
Okresni soud se zabyval obranou Zalovaného, Ze pozemek nabyl v dobré vite s divérou v urcity,
prodavajicimi prezentovany skutkovy stav, navic potvrzenj Gdaji z vefejné, stitem vedené
evidence, a proto takovému tkonu musi byt poskytnuta privni ochrana.

10. Ktomu okresni soud odkizal na zévéry ustilené soudni judikatury dle rozhodnutf
sp-zn. ILUS 165/2011, podle nichZ princip pravni ochrany nového nabyvatele piisobi proti
principu ochrany vlastnického priva pivodniho vlastnika, a proto je nutné najit praktickou
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koordinaci mezi obéma protikladné pisobicimi principy tak, aby zistalo zachovino maximum
zobou, a neni-li to moZné, pak tak, aby vysledek byl sluditelnj s obecnou pfedstavou
spravedlnosti. Osobé, kterd ucinila urcitjy privai tkon s divérou v urdity, ji druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny Udaji z vefejné, staitem vedené evidence musi byt
v materidlnim privaim stité poskytovana ochrana, nebot’ ptincip dobré VLry chranici Gcastniky
souktomoprivnich vztahli je moZno chipat jako jeden zkliCovych ptrojevd principu privni
jistoty. Uvedl, Ze vlastnické pravo dalsich nabyvateld, pokud své pravo nabyli v dobré vife, poZivi
ochrany a nezaniki v souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich ptiv a svobod a v souladu s Gstavaimi
principy privni jistoty a ochrany nabytjch priv. Opaéné intetpretace, podle ni¥ dodateénjm
odpadnutim priavniho divodu, na zikladé kterého nabyl vlastnictvi ktetjkoliv z pravnich
predchudcu vlastnika, pozbyva tento vlastnik Gstavné zarucené a zikonem chrinéné vlastnické
pravo, naruiuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav s tim, Ze to plat jen u ptiv
nabytych v dobré vite. Pojeti materidlniho priavniho stitu zjevné neodpowda akceptace vykladu
%e zanikem kupni smlouvy, at’ jiZ z jakéhokoliv d@vodu, kterd byla uzaviena v dobré vite ]ako
prvni, by si vlastnik, ktery nabyl vlastnické pravo derivativng, mkdy nemohl byt jist svym
vlastnictvim. Plati viak, Ze $iroki ochrana dobré viry nabyvatele musi byt vidy peclivé zkouména
vzhledem k individualnim okolnostem daného p#padu.

11. Okresni soud vychézel z toho, Ze v dané véci byla kupni smlouva ze dne 8. 9. 1995 uzaviena
v-dobé, kdy vlastnické pravo prodivajicich bylo potvrzeno pravomocnym  rozhodnutim
Pozemkového Gfadu v Chrudimi a také Ministerstvem zemédélstvi — Ustfednim pozemkovym
tfadem a bylo zapsino v katastru nemovitosti. V této dobé také jiZ bylo pro zpétvzeti Zaloby
pravomocné zastaveno fizeni vedené pfed okresnim soudem pod sp.zn. 6 C 162/1994 Zalobcem
T] Lokomotiva Ingstav Brno proti Zalovanému a dal$im restituentim o urceni, Ze vlastnikem
(mimo jiné) predmétného pozemku je stit. Blokace tohoto pozemku u katastrilniho dfadu
v souvislosti s timto Hzenim proto byla v dobé uzavieni kupni smlouvy ji# bezpiedmétna.
Skute¢nost, ze T] Lokomotiva INGSTAV Brno podala den po uzavieni kupni smlouvy rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfedniho pozemkového tfadu nemohla dle
okresnfho soudu narusit dobrou viru nabyvatele z kupni smlouvy v den jejtho uzavieni. Okresni
soud také uvedl, Ze nebylo povinnosti restituent vyckavat tii roky, zda nékdo (kdokoli) nepodi

S ___pIQtLerthnutllJ sttedniho pozemkového ufadu mimofidny opravny prostfedek. ... .~

12. Okresni soud zuvedenych divodi dospél kzavéru, Ze Zalovanj nabyl vlastnické privo
k pfedmétnému pozemku v dobré vife, byt’ bylo nasledné (24 let po uzavieni kupni smlouvy)
pravomocné rozhodnuto, Ze prodavajici nenabyli vlastnictvi k prodavané nemovitost a kupujici
tak nabyl vlastnické privo od nevlastniki, je nutno poskytnout této dobré vife nabyvatele z kupni
smlouvy pravni ochranu. Okresni soud proto podanou Zalobu zamitl.

13. Protoze byl Zalovany ve véci Gspésny, ale priva na nihradu nikladu fzeni se vzdal, okresni soud
zddnému z Gcastnikd nepfiznal privo na nihradu nikladd fizeni.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolini. Zddraznil, Ze pro posouzeni otizky
platnosti, resp. neplatnosti kupni smlouvy ze dne 8. 9. 1995 je tfeba vychézet z toho, Ze
pravomocnym rozsudkem ve véci sp.zn. 6 C 199/2005 bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalovany nenf

. vlastnfkem pfedmétného pozemku parc. ¢. 1312/1 v k.. Svratouch z titulu jeho vydini jako
opravnéné osobé (pravnimu nistupci manZeld ChR) v restituénim fizeni dle zikona
o plidé, nebot’ se na daném pozemku nachazi areil golfového hfisté a jeho vydam brini § 11
odst. 1 pism. €) zdkona o pidé. Dle Zalobce tak Zalovany nabyl pozemek od nevlastnika a tato
zdsadni otizka jiz byla pravomocné vyfeSena. Proto bylo tfeba posoudit disledky zruseni
testituéniho” rozhodnuti Okresntho t¥adu v Chrudimi ¢&j. 1328/94, ze dne 17. 11. 1994
rozhodnutim ministra zemé&délstvi o rozkladu ze dne 19. 2. 1996 &j. 473/96. Zalobce zopakoval,
Ze nisledkem toho se na zruené rozhodnuti od samého poéatku hledi, jako by nebylo vydano,
a proto je tieba povaZovat priva podle néj nabyti za prava nabyti na zikladé pravniho divodu,
kterj odpadl. Restituenti jako oprivnéné osoby a privni pfedchidci Zalovaného proto byli
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povinni v souladu s citovanou judikaturou takto nabyti priva vydat pfevodci, resp. doslo k jejich
automatickému pfevodu k okamziku ziniku rozhodnuti, které bylo privnim divodem jejich
vzniku. Proto Zalobce trval na tom, Ze kupni smlouva je absolutné neplatni v souladu
s pravidlem, Ze nelze nabyt vlastnictvi od nevlastnika a Ze nikdo nemiZe pfevést vice prév nez
sam ma, resp. z divodu poditecni prévm’ nemoznosti plnéni. Dle Zalobce Zalovany nemuZe byt
spésny ani odkazem na dobrou viru v zipis do katastru nemovitosti, nebot’ vlastnikem pozemku
se opetovnc bez dal§iho stala Cesks rcpubllka s praivem hospodafeni Zalobce, a proto odlidné
zavéry okresniho soudu jsou nespravne kdyZ pfi nich nebyly fadné vypofidiny uvedené namitky
%alobce. Zalobcee dile zdiraznil, Ze i dle Ustavniho soudu musi byt Sirokd ochrana dobté viry
nabyvatele vzdy pechve zkoumina dle individudlnich okolnosti daného p#ipadu. K tomu Zalobce
poukézal na to, Ze podnét k prezkurnu restituéniho rozhodnuti Okresnitho Gfadu v Chrudimi ze
dne 17.11.1994 ¢j. 1328/94 mimo odvolaci fizeni byl podin dne 23. 3. 1995 a Ministetstvo
zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy arad zaha]ﬂo dne 18.7. 1995 sprivni prezkum o cemz byly
vytozumeény nejen opravnéné osoby jako privni pfedchiidci Zalovaného, ale i sim Zalovany. P#i
uzavirini kupni smlouvy ze dne 8. 9. 1995 tedy Zalovany i prodavajici védéli, Ze pfezkoumavané
restituéni rozhodnuti o nabyti vlastnictvi k pozemku miZe byt pro nezikonnost zménéno nebo
zrudeno, co? se také stalo a oprivnéné osoby vlastnictvi k pozemku nenabyly. Kupni smlouvou
tak bylo pfevedeno zpochybﬁované vlastnické pravo, aniz by bylo vyckano pravomocného
rozhodnutf v pfezkumném fizeni. Dle Zalobce tak bylo jednano k Gjmé stitu ve snaze definitivné
odstranit pfedmétnj pozemek z dispoziéni sféry CR & jiného potencionalniho vlastnika (napr
TJ Lokomotiva INGSTAV Brno, golfového oddilu) a v imyslu znemozZnit jeho vriceni. Ze
strany Zalovaného tedy nebyla vynaloZzena dostatecnd opatrnost, a to zfejmé Umyslné, co? je
zasadni pro posouzeni neexistence dobré viry. Zalobce zdiraznil, Ze takto byla kupni smlouva
uzaviena a% po podini mimo¥idného opravneho prostiedku a po zahdjeni pfezkumného fizeni
v dobé, kdy se éekalo na ]eho pravomocne skonceni s tim, Ze okresni soud mylné povaZoval
rozklad podany den po uzavieni kupni smlouvy za mimofidny opravny prostfedek, nebot
v souladu se spravnim fidem se jedna o opravn}'r prostfedek fadny. Proto dle Zalobce musely byt
strany kupni smlouvy srozumény s tim, Ze miZze dojit k nabyti od nevlastnika, k demuZ také
doslo, kdyz po zrufeni restituénfho rozhodnuti jiz koupé nebyla moZni. Zalobce proto oznadil
Jednam pn uzavirini kupm smlouvy za rozporne s dobryrm mravy 2 uzavrel, ze pro : nedostatek
Zalobce dodal Ze takto je dobra vira pn uzavitini kupni smlouvy vyloucena, i kdy? restituéni
rozhodnuti nebylo zpochybfiovino povinnou osobou, ale provozovatelem golfoveho aredlu jako
tfeti osobou, ktera viak uvidéla relevantni duvody pro nevydani pozemku opravnenyrn osobam.
Ze viech yvedenych divodd Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku tak, %e podané #alobé
bude zcela vyhovéno, véetné pfiznani nahrady nékladd Hzen.

Zalovanj navthl potvrzeni napadeného rozsudku a odvolaci nimitky Zalobce povaZoval za
nedivodné. Odkazal na ustileni judikatury Ustavniho 2 Nejvy$itho soudu v roce 2016 dle zivéra
tozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 353/2016, podle nichz Zalovanj na zikladé dobré vity mohl nabyt
vlastnické ptivo kupni smlouvou, nebot’ vychazel ze zipisu v katastru nemovitost{ a kupni
smlouva byla uzaviena v dobé, kdy nebyl podin rozklad. Dle Zalovaného nebyla dobra vira
narulena, a to ani k namitanému datu 23. 3. 1995, kdy byl podin podnét k pfezkumu
pravomocgého restituéniho rozhodnuti ze dne 17. 11. 1994, & 1328/94, mimo odvolaci Fizen.
Zalovany tak mél v dobré vife za to, Ze prodivajici jsou vlastniky pievidénych nemovitosti
a.nejednal v amyslu poskodit stt.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresntho soudu v souladu s § 212 a § 212a odst. 1
o.s.f. na zakladé odvolacich nimitek i z divodd v odvolani neuplatnénjch 2 shledal, Ze podané
odvolani neni divodné.

Kra]sky soud dospél k zavéru, Ze okresni soud vychizel ze sprivné pravni upravy 1 ptiléhavych
zdvérh ustalené soudni judikatury a dile ¥4dné provedenym dokazovanim spravné zjistil rozhodny
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skutkovy stav, proti némuZ ani v odvolacim fizeni G¢astnici neméli 24dné namitky. Krajsky soud
v souladu s § 213 o.s.f. znovu proved! dikaz rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho
pozemkového fadu ze dne 17. 8. 1995, ¢.j. 1485/95-3150, z néhoZ zjistil a Zalobce potvrdil, e
podnét na pfezkum restitucniho rozhodnuti Okresniho Gfadu v Chrudimi ze dne 17. 11. 1994,
¢.j: 1328/94, mimo odvolaci fizeni podala pouze teti osoba - T] Lokomovita Ingstav Brno, ktera
provozovala golfové hfisté nachizejici se (mimo jiné) na piedmétném pozemku. Privni
ptedchidce Zalobce, ktery v restituénim fizeni byl v postaveni povinné osoby, sdélil, Ze restituéni
rozhodnuti respektuje a k podanému podnétu na jeho pfezkum se nepfipojil. S ptihlédnutim
k tomuto doplnénému zjisténi krajsky soud dale zcela vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl
tidn€ a v potfebném rozsahu prokizin v fizeni pfed okresnim soudem a mezi ticastniky nebyl
sporny.

Krajsky soud pfi privnim posouzeni nejprve ptisvédéil okresnimu soudu, %e v dané véci nenf
dina. zadna procesni piekiZka pro projednini a rozhodnuti véci. Takto neni-dina ani namitani
pfekaZka véci zahdjené, resp. véci rozhodnuté z divodu vedeného a pravomocné skonéeného
tizeni okresnfho soudu sp.zn. 6 C 199/2005, které bylo vedeno mezi stejnymi tcastniky (pouze
v opacném procesnim postavenf) a jehoZ pfedmétem bylo rozhodnut o vlastnickém privu
{mimo- jiné) ke stejnému pozemku parc. ¢ 1312/1 v k. Svratouch, a to ureni, Ze jeho
vlastnikem je Zalovany. Jiz okresnf soud vSak k tomu spravné zddraznil, Ze pfedmétem fizeni pod
sp.zn. 6 C199/2005 bylo projednani véci, o niZ jiZ bylo pravomocné rozhodnuto jinjm orginem
dle Cisti pité, § 244 a ndsl o.s.f, tedy piezkum sprivnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového tfadu v Chrudimi ze dne 15. 6. 2005, ¢,j. PU 666/2005-20/05-2352. Proto byly
v uvedeném fizeni pfezkoumiviny skutkové okolnosti a privni zivéry rozhodné pro vydani
pfedmétného pozemku v restituénim fizeni dle zikona o pidé ve vztahu mezi oprévnény’r‘rrﬁ

; osobami a osobou povmnou Oprott tomu pfedmeétem tohoto fizeni je ve spornem civilnim
 fizeni dle &sti tfetd a &tvrté o.s.f. rozhodnout na zikladé podané zaloby o sporné otizce nabyti

vlastnického priva k pfedmétnému pozemku Zalovanym dle uzaviené kupni smlouvy ze dne
8.9.1995,, tedy rozhodnout o tom, zda doSlo knabyt vlastnictvi z titulu uvedeného
dvoustranného soukromoprivaniho jednini mezi prodava;lcum a zalovanyrn jako kupu]lclrn
Proto kra]sky soud ve shodé s oktesnim soudem shledal, %e neni dina totoZnost véci jako

predmetu fizeni, nebot’ nenf dina totoZnost skutku, jimZ je soud dle podané Zaloby vazin_._._

19.

a 0 némz rozhoduje na zikladé zji§téného rozhodného skutkového stavu a pravaniho posouzeni.

Dile krajsky soud zcela pfisvéd(il okresnimu soudu, Ze v dané véci je dédn naléhavy privni zajem
zalobce na Zalovaném urceni vsouladu s § 80 o.s.f.,, kdyz okresni soud k tomu uvedl zcela
spravné a pfiléhavé privni zavéry, na které proto lze odkézat, kdyZz vychazeji z ustilené soudni
judikatury a sprivné zjiSténého skutkového stavu dané véci, zejména z toho, Ze oproti Zalobcem
tvtzenému stavu je jako vlastnik pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti zapsin Zalovany

" z titulu sporné kupni smlouvy.

20.

Kj:ajsk)'r'soud dale dospél k zavéru, ze rovnéz ve véci samé udinil okresni soud sprivné privni
zavéry, pfi nichz spravné piihlédl kustalenym judlkatornlm zivérim Nejvysstho a Ustavniho
soudu, na které pfiléhavé odkizal. V dané véci je zfejmé, Ze sporné vlastnické privo Zalovaného
je odvozovino z kupni smlouvy uzaviené dne 8. 9. 1995, kterd se fidi v dané dobé dinnou
pravai ﬁpravou obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. K rozhodné privni dpravé nabyti
vlastnického priva z titulu takového pfevodu se pak vize ptvodné rozporna rozhodovaci praxe
Nejvysstho a Ustavniho soudu tjkajici se mo#nosti nabyti vlastnictvi k nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti od tzv. nevlastnika, tj. od osoby, kterd sice byla zapsina v katastru
nemovitosti jako vlastnik pfevidéné nemovitosti, ale vlastnické privo ji v dobé pfevodu
nesvédcilo, zejména proto, Ze sama své vlastnictvi odvozovala z neplatného pravaiho divoda
(typicky z neplatné srnlouvy) ¢i z platného pravnfho divodu, ktery viak nisledné odpadl (zejména
ze smlouvy, od ni% bylo s ¢inky ex tunc platné odstoupeno). Ve shodé s nimitkami ¥alobce

,: puvodm judikatura Nejvyssiho soudu v takovych piipadech vychizela z obecné pfijimané zasady

»
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nemoznosti pfevodu vlastnického priva od nevlastnika na z4klade toho, Ze nikdo nem@iZe pievést
vice prav neZ sim ma. Oproti tomu viak Ustavni soud ustilené judikoval tak, jak spravné uzaviel
okresni soud, tedy Ze dle nileZitého a pfisného zhodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu nelze
odepiit ochranu vlastnickému privu nabytému od nevlastnika v dobré vite a vdavéfe ve
sprivnost zipisu v katastru nemovitosti, a to vsouladu se zisadou ptavni jistoty, ochrany
nabytych priv i dle zikonné a ustavndprivni ochrany vlastnictvi a presumpci spravnosti akt
vefejné moci a zachovini divéry jednotlivet v tyto akty (viz okresnim soudem uvedeny nilez
Ustavatho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp.zn. I US 165/11 a dile ndlez ze dne 17, 4 2012,
sp-zn. . US 2219/12).

21. Ve shodé s vyjidtenim Zalovaného pfi odvolacim jednani doslo nisledné k tomu, %e Nejvysi
soud piistoupil ke sjednoceni své judikatuty s citovanymi zivéry Ustavniho soudu, jak vyplyva
zjeho rozsudku ze dne 22. 6. 2016, sp.zn. 30 Cdo 2659/2016 a dile ze dme 21. 3. 2018,
sp-zn. 30 Cdo 52/2018. Krajskj soud proto ve shodé se zivéry citované judikatury pfisvedéil
okresnimu soudu, Ze v dané véci je tfeba pH posuzovani sporné otdzky nabytl vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku Zalovanym dle kupni smlouvy ze dne 8. 9. 1995 vychazet z toho, %e pto
poskytnuti ochrany privim nabytym Zalovanjm je rozhodnid jeho dobri vira jako nabyvatele
v dobé€ uzgvirini kupni smlouvy, pii éem? je tfeba pfihlizet ke viem konkrétnim jak obecnjm, tak
individudlnim okolnostem véci. Krajskj soud shledal, %e v dané véci je ztejmé, e piedmétny
pozemek byl ve vlastnictvi stitu a byl pfedmétem restituénfho Hzeni dle zékona o padé mezi
oprivnénymi osobami a osobou povinnou, kterou byl privni pfedchidce Zalobce, jemuz svédéilo
pravo hospodafeni s timto stitnfm majetkem. Pfedmétny pozemek byl v restituénim fizeni

. nejptve  pravomocnym  rozhodnutim pfislu$ného  stitniho orginu vydin do vlastnictvi

“ optivnénjch osob -rozhodnutim Okresniho Gfadu v Chrudimi ze dne 17. 11. 1994, &,j. 1328/94,
na jeho? zikladé byly také opravnéné osoby zapsany jako jeho vlastnici v katastru nemovitosti.
V této situaci doslo ke dni 8. 9. 1995 k uzavieni kupni smlouvy mezi optdvnénymi osobami jako
prodavajicimi a Zalovanjm jako kupujicim. Na zikladé tohoto smluvniho pfevodu rovnéz doslo
v katastru nemovitosti k zdpisu vlastnického priva ve prospéch Zalovaného. A% poté doilo
k tomu, Ze nabyvadi titul oprivnénych osob (citované restituéni rozhodnuti ze dne 17. 11. 1994,
¢j. 1328/94) byl zruSen a po novém projednini bylo v restitu¢nim fizeni pravomocné
rozhodnuto tak, Ze pfedmétny pozemek nebyl oprivnénym osobim vydin s tim, ¥ejeho-vydini-——-

~ branf prekizka stanovend v § 11 odst.1, pism.e) zikona o pidé. Dle tohoto pravomocného
rozhodnuti tak pfedmétny pozemek nepiesel z vlastnictvi statu do vlastnictvi oprivnénjch osob
a“'przﬁ]o hgspodateni s nim by proto nadile svéddilo #alobei jako privnimu nistupci povinné
osoby. '

22.7Z uvedenjch rozhodnych skuteénosti je tedy dle krajského soudu zfejmé, Ze v dané véci doslo ke
stfetu vlastnického prava k pfedmétnému pozemku mezi Zalovanjm jako jeho tvrzenym
dobrovérnym nabyvatelem dle uzaviené kupni smlouvy na jedné strané a statem, resp. Zalobcem,
jemuz svédé privo hospodafeni, na strané druhé. Je také ziejmé, Ze pii tomto stietu miZe byt
zachovino pouze jedno z téchto vlastnickjch ptév, a proto je tfeba pfi rozhodovini o tomto
sttetu vychazet v souladu s citovanou ustilenou judikaturou z obecného ptincipu spravedinosti
po peclivém a nileitém pfihlédnutf ke v§em konktétnim okolnostem véci, a to jak ke konkrétnim
skutecnostem obecnym, tak ke konkrétnim individuslnim okolnostem daného piipadu.

23. Krajsky soud proto dospél k zavéru, %e v dané je tieba piihlédnout k tomu, Ze Zalovany kupni
smlouvu dne 8. 9. 1995 uzaviral v dobg, kdy prodéavajicim jako v restituci opravnénym osobam
jednoznaéné svéddilo vlastnické privo k pfedmétnému pozemku na zikladé pravomocného
rozhodnuti pifslusného orginu vefejné moci, vydaného dle zékona o plidé v restituénim fizeni
mezi- oprivnénymi osobami a osobou povinnou. Privé na zikladé tohoto pravomocného
rozhodnuti jako privaiho titulu vzniku vlastnické prava byly oprivnéné osoby také zapsany jako
vlastnici pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti. Okresni soud spravné uzaviel, Ze
poznimka spornosti tohoto vlastnického priva jiz v dobé uzavirini kupni smlouvy nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubovi.



24,

25.

26.

8 22 Co 107/2020

relevantni, nebot’ soudni fizeni, které bylo divodem jejtho zdpisu do katastru nemovitost
(sp-zn. 6 C 162/1994 okresniho soudu), jiz bylo v této dobé pro zpétvzet zaloby pravomocné
zastaveno, coz bylo potvrzeno vjmazem této poznimky spolecné se zdpisem vkladu vlastnického
priva Zalovaného dle uzaviené kupni smlouvy. Krajsky soud proto shledal, Ze Zalovanému
svédcila dobri vira jak na zdkladé divéry ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti, tak zejména
na zikladé jeho divéry ve spravnost a zivaznost pravomocného rozhodnuti pfisluiného stitntho
orginu v restituénim fizeni. Na zdkladé této dobré vity proto Zalovanj mél dvodné i oprivnéné
za to, Ze v dobé uzavitini kupni smlouvy svédéilo prodavajicim jako oprivnénym osobim
vlastnické privo k pievidénému pozemku.

Krajsky soud zéroveti dospél k zavéru, Ze v dané konkrétni véci byla tato dobri vira #alovaného
zaloZena také na tom, Ze proti uvedenému pravomocnému restitudnimu tozhodnuti jako
pravaimi titulu vlastnického ptriva prodévajicich oprivnénych osoba Zidnym zptisobem nebrojila
osoba v restituénim fzeni povinna, tj. privni pfedchidce zalobce, kterj byl adastnikem
restitucnfho fizeni a nepodal ani fidny, ani mimofddny opravny prostfedek. Naopak bylo
prokazano, Ze v fizeni zahijeném tfeti osobu o piezkum tohoto rozhodnuti mimo odvolaci fizen
povinni ogoba vyslovné sdélila, Ze vydané rozhodnuti tespektuje 2 k nivrhu tfet osoby na jeho
ptezkum se nepfipojuje.

Krajsky soud proto po pfihlédnutim k témto konkrétnim okolnostem dané véc piisvéddil zavéru
okresntho soudu, Ze ani zahdjené a ptavomocné neskondené Hzeni o pfezkum restituéniho
rozhodnuti, které bylo privnim titulem vzniku vlastnického priva prodivajicich oprivnénjch
osob, nebylo zptsobilé narusit dobrou viru $alovaného v dobé uzavirini kupni smlouvy, nebot’
bylo-prokizino, Ze v rozhodné dobé uzavirini kupni smlouvy bylo viem smluvnim ‘stranim
zniamo, Ze prezkumné fizeni bylo ve vztahu k restituénimu rozhodnuti zahdjeno jen z podnétu
tieti “osoby, kteri nebyla G&astnikem restitu&nfho fizeni, a Ze naopak povinni osoba, t). stit,
pravemocné restitucni rozhodnuti od poéitku pln& respektuje, a to vie za situace, kdy podany
podnét teti osoby byl shledin nedévodnym a pfezkumné fizeni (byt’ nepravomocne€) zastaveno.

Krajsky soud privé na zikladé téchto konkrétnich okolnosti dospél k zdvéru, Ze pti posuzovani
obecné spravedlnosti je v této véci na misté upfednostnit divéru Zalovaného v zivaznost
a spravnost pravomocného rozhodnuti stitniho organu v restituénim fzeni; kterd ke-dni-uzavient — ————-

% kupni smlouvy spolu s divérou ve spravnost zipisu v katastru nemovitosti plné svéddila

zalovanému. Krajskj soud mi za to, Ze ztéchto konkrétnich dtvoda je tfeba v dané véci
poskytnout Zalovanému jako dobrovérnému nabyvateli privn{ ochranu ve prospéch jeho takto
v dobté vife nabytjch vlastnickjch priv k pfedmétnému pozemku. Krajskj soud shledal, e
v souladu s principem obecné spravedlnost je tteba ve prospéch Zalovaného piihlédnout k tomu,
Ze Zalovany nebyl Glastnikem pHsludného restituéniho fizenf a nemdl tak Zidny vliv na jeho
pribéh a vysledek, tedy ani na obsah konkrétniho pravomocného restituéniho rozhodnuti,
z néhoZ pouze v dobré vite v jeho sprivnost, pravomoc a zavaznost vychézel jako z aktu stitni
moci, a to i ve spojeni s tim, e ani stit na strané povinné osoby se mu nijak nebt4nil a naopak ho
plné respektoval. Oproti tomu k ti%i alobce jako pravniho nistupce povinné osoby je tfeba
v dané konkrétni véci piidist, Ze jako Géastnik restutiéntho Fizeni proti rozhodnuti o vydani
pfedmétného pozemku oprivnénjm osobim nijak nebrojil, zejména proti nému nepodal fidny,
a nisledné ani mimofadny opravny prostiedek. Zalobce, resp. jeho privni pfedchiidee tak jako
piimy ucastnik restituéniho fizeni sim piispél k tomu, Ze restitu¢ni rozhodnut o nabyti
vlastnického priva oprivnénymi osobami nabylo privni moci a Ze na jeho zikladé byly
oprivnéné osoby zapsiny jako vlastnici pozemku do katastru nemovitostl. Tyto konkrétni
skute¢nosti je proto tfeba mit k ti%i ¥alobce, nebot jemu jako pravnimu nistupci povinné osoby
je_tfeba pfipsat podil na tom, e a3 nisledné muselo v ramci mimotidného pfezkumu dojit
(rozhbdnl,l‘ﬁ.m' ministra zemé&délstvi ze dne 19. 2. 1996) mimo odvolaci #zeni ke zruseni
testitucntho  rozhodnut, které bylo nabjvacim titulem vlastnického prava k pozemku
pfevedeného uzavienou kupni smiouvou ze dne 8. 9. 1995, Timto pii¢inénim Zalobce tedy dolo
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k tomu, Ze a% nésledné se zpétnymi Cinky doslo k odpadnuti nabjvaciho titulu, ¢ehoZ se nynf
zalobce dle krajského soudu Vv tozporu s obecnym principem spravedinosti ve sviij prospéch
dovolivé. V neprospéch alobce pak svéddii to, Ze proti uvedenému pravomocnému rozhodnutf
nebrojil ani v rimci zahijeného a bé&¥iciho ptezkumného fizeni mimo odvolac fizeni, v ném?
naopak jeho privni pfedchidce vyslovné uved], Ze toto rozhodnuti tespektuje. Skutecnost, Ze a3
den po uzavieni kupni smlouvy, byl tfet! osobou podan Fidng a veasny rozklad proti zamitavému
prvostupfiovamé rozhodnuti ve véci pfezkumu, nemtZe dobrou viru k datu uzavieni kupni
smlouvy ovlivnit, jak spravng uved ji¥ okresnf soud.

Krajsky soud mi dile za to, e ve prospéch Zalovaného jako dobrovérného nabyvatele dle
uzaviené kupni smlouvy je tieba v souladu se zavéry citované ustilené judikatury zohlednit
v dané véci také dobu, po kterou bylo vedeno dalii restituénd tizeni, nebot’ je ziejmé, e po celou
dobu vném byla feSena zikladni spornd skutkovi a privni otizka ohledné mosnosti vydani
ptedmétného pozemku opravnénym osobdm, a to existence golfového hfiité jako prekazky
brinici jeho vydini dle § 11 odst. 1, pism. €) zikona o pudé, jak vypljvi z rozhodnud
pozemkového ufadu ze dne 15. 6. 2005, ¢&j.PU 666/2005-20/05-2352, a dile rozhodnutd
okresniho soudu ve véci sp.zn. 6 C 199/2005, ze dne 2. 3. 2018 ve spojent s rozsudkem zdejitho
odvolactho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 18 Co 270/2018-657. A% takto bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, %e ptedmétny pozemek nelze z vlastnictvi stity a hospodateni Zalobce vydat
do vlastnictvi oprivnénfch osob. Tento vysledek restituéniho fizeni viak jis nemi v této véci
zidny skutkovy ani prival vjznam, nebot’ nemtife mit zadny vliv na posuzovanou rozhodnou
otdzku existence dobré viry Zalovaného v dobé& uzavirini kupni smlouvy dne 8. 9. 1995,

Krajsky soud ze viech uvedenjch diivodu a s odkazem na citovanou ustilenou judikaturu shledal,
Ze poskytnuti ochrany vlastnickému pravu Zalovanému je v dané konkrétni véci zcela v souladu
s jeho dobrou virou v dobé ptevodu ptedmétného pozemku uzavienou kupni smlouvou a plné
odpovidi zdsadé spravedlivého a demokratického prévniho stitu, podle nf? je nepfipustné, aby
jednotlivec jednajici v dobré vite v akt stitu nesl zésadni tiziko nesprivnosti, respektive
chybovosti tohoto aktu, a to v souladu se zdjmem na zachovini divéry jednotlived v akty vefejné
moci a se zachovinim pravni jistoty i spravedlnosti.

 29. Ze viech uvedenych dflvodﬁ__krajsk;'L,so,udfnapaden-)'r—rez—s-udek—okresni-h'o—so'udﬁ'"]‘sz‘cTVé‘c_dé”'"

30.

spravny dle § 219 o.s.t. potvrdil, a to véetné spravného a ptiléhavého vyroku o nihradé niklada
tizeni mezi Géastniky.
Krajsky soud déle rozhodl o nahradé nikladé odvolactho fizeni, v némz byl ve smyslu § 224
a§ 142 odst. 1 o.s.f. rovnéZ pln& Uspéiny Zalovany, kterf se viak priva na néhradu niklada za
tizeni pfed odvolacim soudem také vzdal, a proto krajsky soud Zidnému z Géastnikt nahradu
nikladu nepfiznal.

‘ Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf odvoldni ptipustné.
Za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. Ize proti tomuto rozhodnuti podat dovolini do

dvou mésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovol4ni se podavi u Okresniho
soudu v Chrudimi. O pi{pustnosti dovoldni a o dovolin samém rozhoduje Nejvyssi soud v Bené.

Pardubice 13. srpna 2020
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JUDr. Bofivoj Hijek v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubovi.



