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Krajsky soud v Hradci Krdlové - pobo&ka v Pardubicich
rozhodl v senit& slo¥eném z pfedsedy Mgr. MiloZe ZdraZila a
soudcli JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Vita Pejgka ve vé&ci
Zalobct a)  NeEE——=E DEEENENNS, nar. SN, bytenm
ST, EENNS ssv, b) e Cammmh., nar. Bormass
bytem SHENENE, SnmSl . €. zastoupenych JUDr. Tom&Sem
Plavcem, advokidtem se sidlem v Chrudimi, Rooseveltova 335,
proti Zalovanému Pozemkovy fond Ceské republiky, I¢
45797072, se sidlem Praha 3, Husinecks3 1024/11%, o urdeni
ndhrady za nevydané pozemky, k odvolani . Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 28.5.2008, c.j.
6C 64/2005—93, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvoladnim napadeném

vyroku I. Potvrzugje.

II. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném
viroku III. m & n i tak, Ze Zalovany je povinen
nahradit ka%dému ze %alobed naklady ¥izeni pfed
okresnim soudem ve vy&i 13.786,50 K& do t¥i dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zadstupce

JUDr. TomdSe Plavce.
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III. Zalovany je povinen nahradit kaZdému ze Zalobctl
pédklady odvolaciho fizeni ve vyS8i 8.092,- K& do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich

zastupce JUDr. TomAZe Plavce.

0Oddivodné&ni:

Okresni soud shora oznadenym rozsudkem urdil, Ze
ka?dému ze Zalobcll jednou polovinou néleZi n&hrada za
nevydané pozemky parcelni &. 78/4 a 189/1 v k.d. Slatifiany
v celkové vymé¥e 42570 m® v Castce 2.622.312,- K&, po
odeéteni ceny néhradnich pozemkl, které 3jiZ byly vydany
v hodnot& 663.078,- K&, pak Zalobclm ndleZi ndhrada ve vysi
1.959.234,- K& (vyrok I.). Ve zbylém rozsahu o urfeni
nadhrady v &astce 10.000,- K¢ byla Zaloba zamitnuta (vyrok
II.). Okresni soud uloZil Zalovanému nahradit Zalobctm
naklady ¥izeni p¥ed soudem prvniho stupné& ve vysi 26.383,10
K& k rukadm jejich zastupce (vyrok III.).

Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze okresni
soud v dané vé&ci rozhodoval o Zalobé&, kterou se Zalobci jako
opravné&né osoby domdhali urfeni vySe ndhrady =za pozemky,
které jim nebyly vydadny rozhodnutimi Pozemkového G¥adu
v Chrudimi ze dne 5.8.1992, 26.10.1992 a 20.9.1993 z davodu
stanoveného v § 11 odst.2 zdkona o pudé. Nevydané pozemky
byly ocenény znaleckym posudkem Ing. Bohuslava Je¥abka ze
dne 31.3.1998 d&astkou 2.622.312,- KE. Dle Zalobnich tvrzeni
byly néasledné& Zalobcim vydany nédhradni pozemky v hodnoté
663.078,- K&.  Zalobci setrvali na tom, ¥e maji préavo na
dals8i nahradni pozemky v hodnot& 1.969.234,- K&. Zalovany
véak nechal vypracovat novy 2znalecky posudek Ing. Bohuglava
Je¥adbka ze dne 14.1.2000, z né€hoZ vyplyvad hodnota nevydanych
pozemkil ve vySi 749.232,- KE (v Zalobé pisa¥skou chybou
uvedeno 749.932,- K&). Divodem rozdilného ocenéni Dbyla
skute&nost, Ze 2znalec nyni ocenil pozemky vzhledem k dobé,
kdy do8lo k jejich p¥echodu na stéat, kdyZ vychdzel z toho,
fe Slatifilany jsou pro Gfely ocenéni obci, nikoliv méstem.
Zalobci jsou ovSem presvédleni, ¥e nevydané pozemky je t¥eba
ocenit v hodnoté& odpovidajici cené pozemku ke dni 24.6.1991
(G€innost zakona o pudé), aby nadhradni pozemek p¥edstavoval
skutenou ndhradu za nevydany pozemek.

Zalovany ve svych podanich a p¥ednesech pted soudem
prvniho stupn€ m&l =za to, Ze nevydany pozemek se ocemnuje
podle stavu v dob& Jjeho prevzeti stitem. Stav pozemku
zahrnuje i jeho umisténi v ramci mé&st a obci. Pokud se
nevydané pozemky v dob& p¥echodu na stédt nachdzely ve
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Slatifianech, je¥ byly obci, je t¥eba p¥i ocenéni vychazet
z ceny odpovidajici cené& pozemkd v obcich, i kdy% je ocenéni
providEno podle vyhl. &. 182/1988 Sb. a Vv cendch ke dni
54.6.1991. Krom& toho ¥alovany namital nedostatek naléhavého
préavniho z&jmu na poZadovaném urdeni a dale promldeni préva
Yalobcll na nédhradni pozemek.

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 28.3.2007,
&.j. 6C 64/2005-43, byla Zaloba zamitnuta z divodu absence
naléhavého pravniho zdjmu s tim, Ze Zalobci maji moZnost
doméhat se svych prév %alobou o nahrazeni projevu vile.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 30.10.2007, ¢&.j. 18Co 231/2007-54,
bylo rozhodnuti okresniho soudu zruSeno a vé&c byla vrécena
soudu prvniho stupné k dalZ3imu ¥izeni s odkazem na
rozhodovaci praxi Nejvy88iho soudu CR tykajici se posouzeni
naléhavého pr&vniho z&jmu na poZadovaném ureni v obdobné

véci (rozsudek Nejvy8Z%iho soudu CR ze dne 30.1.2007, ¢&.j.
28Cdo 3256/2006-174) .

Okresni soud v dal3im ¥izeni vAaz&n prévnim nazorem
odvolaciho soudu dovodil naléhavy pravni z&jem Zalobcd na
po¥adovaném  urdeni. Po provedeném dokazovani dospél
k ziv&ru, ¥e ¥alobclm m& byt poskytnuta ndhrada za stavebni
pozemky o vymé&Y¥e 42570 m?. Spornou otézkou zustalo, zda ma
soud vychézet z ocené&ni ze dne 31.3.1998 &astkou 2.622.312, -
K& (70,- K&/m?) nebo zda mé& byt pouZito ocen&ni ze dne
14.1.2000 &&astkou 749.232,- K& (20, - Ké/mz). Okgesni soud se
stoto¥nil s nazorem Zalobcl, %e je t¥eba vychdzet z prvniho
znaleckého posudku, nebot se jednalo o pozemky stavebni,
které lze povaZovat dle § 1lla odst.1l3 zdkona o pudé za
stavebni pozemky i v dob& odnéti, a tyto pozemky se
nachézely v m&st& Slatiflany. Ocenéni se toti¥ provadi dle
vyhl. &. 182/1988 Sb. ve zn&ni vyhl. &. 316/1990 Sb. a pokud
ke dni G&innosti této vyhlaZky pusobil ve Slatifianech MENV,
je t¥eba za zdklad pro ocen&ni pozemkd povaZovat <astku 70, -
K&/m?. Zalobctm tedy vzniklo pravo na ndhradni pozemky
v hodnot& 2.622.312,- K& a po odedteni hodnoty vydanych
nihradnich pozemkli ve vy3i 663.078,- K&, zbyva néhrada
v Sastce 1.959.234,- K&. Namitku proml&eni shledal okresni
soud neddvodnou, nebot pravo podat uréovaci Zalobu se
nepromlduje a %alobci se domdhali pouze ur&eni vyse nahrady,
nikoliv pln&ni. ProtoZe ¥Yalobci po¥adovali ur&eni vySe
ndhrady je%t& o 10.000,- K& vy3381 (z¥ejmé& pisa¥skou chybou),
byla ¥aloba ve zbylém rozsahu zamitnuta. O nédkladech ¥izeni
p¥ed soudem prvniho stupné& bylo rozhodnuto podle =zasady
procesniho Gspéchu ve véci.
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Proti rozhodnuti okresniho soudu podal v&as odvoléani
Yalovany, a to do vyrokl I. a III. Namital, Ze p¥i urleni
vy&e Rdhrady m&lo byt vychazeno ze znalecké&ho posudku ze dne
14.1.2000, tj. z vySe 749.232, KE. Umist&ni pozemkd v ramci
obci a mé&st by mélo byt zohledneno stejné Jjako kultura
pozemku, tj. ke dni odn&ti nevydaného pozemku stdtem. Nelze
naopak vychédzet ze stavu ke dni 24.6.1991 (GCinnost zakona o
ptd€), nebot Gjma vznikla opravn&né osob& jiZz v dobé&
p¥echodu nevydaného pozemku na stét. Pozd&j8i zmé&na stavu
pozemku v&etn& umisténi pozemku nemiZe zvyhodnit opréavnénou
osobu p¥i uplatifiovdni jejich naroki. V dob& p¥echodu pozemku
na stat (1949-1952) nebyly Slatiiiany méstem a nepusobll zde
MENV jako tomu bylo ke dni G&innosti vyhlaSky &. 182/1988
Sb. ve zn&ni wvyhl. 316/1990 Sb. (1.9.1990). Navic mnarok
Yalobcli lze povafovat za majetkovy ndrok, ktery se promlluje
v t¥ileté 1hit& podle obecnych p¥edpist ob&anského prava.
Yalovany navrhl, aby odvolaci soud ndpadené rozhodnuti
zménil a Zalobu zamitl.

Yalobci k odvolédni Zalovaného uvedli, Ze nezpochybiiuji
v %4dném pripad& zésadu, podle ni%Z se nevydané pozemky
ocefiuji podle stavu v dob& jejich pIevzeti statem. Nelze
viak za zmd&nu stavu pozemku povafovat jeho umisténi, kdyZ
pozemek je v&c nemovitd a jeho umist&ni se z povahy véci
ménit nemi¥e. Administrativni za&len&ni pozemku naopak zcela
jist& neni stavem pozemku. Pravni pfedpis o oceriovani vidy
vychdzi =z aktudlniho platného administrativniho &lenéni.
Yalobci v této souvislosti upozornili, Ze kategorizace obci
se li%ila v dob& odn&ti pozemkl statem a V'que G¢innosti
p¥edpisu o ocen&ni, na zékladé néhoZ byly nevydané pozemky
ocendny. N&které kategorie obci dokonce v dob& p¥echodu
pozemktl na stét vibec neexistovaly a naopak. Nap¥. Slatiiany
byly v dob& odn&ti pozemkd méstysem, ktery v dobé& Gdinnosti
ocetiovaci p¥edpisu ji¥ neexistoval a ocetiovaci predpis s nim
tedy nemohl vibec po&itat. Rozhodnuti okresniho soudu
odpovidid smyslu a dU&elu poskytnuti nahrady, nebot v p¥ipadé
neexistence p¥ekéaZky vydédni by byly vydany pavodni pozemky
se zohledné&nim zmény jejich stavu, nikoliv viak
administrativniho zadlen&ni dzemi, kde se nachazi. Tomu
odpovidd i postup samotného Zalovaného, ktery agdkoliv to u
ocen&ni nevydanych pozemki odmitd, oceriuje sam nahradni

pozemky vidy k 24.6.1991 (G&innost z&kona o pude). Okresni
soud dle vyjad¥eni Zalobclh spravné€ posoudil i namitku
proml&eni vznesenou ze strany 2alovaného. V?kon prava

Yalobcli zavisi v daném p¥ipad® na pravomocném urceni vySe
nghrady. Do té doby nemohla zalit proml&eci doba bé&Zet,

nebot a¥ poté se Zalobci budou moci dastnit vybéru
ndhradnich pozemkl dle nabidek Yalovaného. Prdvo Zalobcu je
tedy majetkovym n&arokem, ktery v3ak mohou uplatnit aZz po
pravni moci rozhodnuti v této v&ci. Na podporu tohoto zavéru
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Zalobci pouk&dzali na vysledek #izeni vedeného Okresnim
soudem v Chrudimi pod sp.zn. 8C 117/2000. Zalobci navrhli,
aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podino véas
(§ 204 o.s.¥.), osobou k nému oprévnénou (§ 201 o.s.¥.), je
p¥ipustné (§ 202 o.s.¥.), obsahuje néaleZitosti dle ust. 8§
205 odst. 1 o.s.¥. a odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2
pism. g/ o.s.¥., rozsudek z podn&tu odvolani a v jeho mezich
pfezkoumal, kdyZ p¥ihli%el i k davodim v odvolani vyslovn&
neuplatnénym (§ 212 a § 212a o.s.¥.). Odvolani neshledal
davodnym.

Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi z&véry, ke
kterym dosp&€l soud prvniho stupn€ na z&klad& Y&adnd
provedeného  dokazovani, proti nimZ G&astnici  nideho
nenamitali a na n&€Z odvolaci soud pro strunost odkazuje.

Dle § 1la odst. 1 z&k. &. 229/1991 Sb. v platném a
G&inném zn&ni (ddle jen zikon o pudE) opravnE&nym osobam
uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zdkona nelze vydat
pozemek odilaty zplsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy fond jiné pozemky na 2zdklad® veYejnych nabidek,
neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které préavo
opravnéné osoby na bezlplatny prevod jiného pozemku p¥eZlo
d&dé€nim, se pro Ufely tohoto =zdkona povaZuji za oprivn&né
osoby.

Dle § 1lla odst. 13 z&kona' o pidé€ cena pezemkd uvedena
ve ve¥ejné nabidce se stanovi podle vyhlasky &. 182/1988
Sb., o cenadch staveb, pozemkl, trvalych porostti, Ghradéch za
z¥izeni prava osobniho uZivani pozemkt a n&hradach za
do€asné uZivani pozemkll, ve zné&ni vyhlasky &. 316/1990 Sb.,
prifemZ pozemky urdené schvalenou Gzemné pléanovaci
dokumentaci k zastav&ni budou ocen&ny jako stavebni.
Ustanoveni § 6 vyhla8ky &. 85/1976 Sb., o podrobn&jsi dprave&
Gzemniho ¥izeni a stavebniho #¥&du, ve zn&ni pozd&jdich
pfedpist, se nepouZiji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky
pfevddé&né mimo ve¥ejnou nabidku podle odstavce 11.

Dle § 14 wvyhlasky &. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemki, trvalych porostli, dhraddch =za z¥izeni préva
osobniho uZivani pozemkl a ndhraddch 2za dodasné u¥ivani
pozemkli, ve zn&ni vyhlasky &. 316/1990 Sb., cena za 1 m?
pozemku nebo jeho &asti urdeného pro stavbu nebo ke z¥izeni
zahrady a nebo pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako
zastavénd plocha a nédvo¥i, zahrada, nejde-li o pozemek
oceflovany podle odstavce 2, &ini: 250,-- K&s v hlavnim m&std
Praze, 200,-- K&s v Brn&, 150,-- K&s v Ceskych Bud&jovicich,
FrantiSkovych L&znich, Hradci Krédlové, Jachymov&, Jeseniku,



.

pokracovani -6 18Co 408/2008 AW

Karlovych Varech, Liberci, Luhadovicich, Marianskych
Laznich, Olomouci, Ostrav&, Pardubicich, Plzni, Pod&bradech,
Tepljcich a v Usti nad Labem, 100,-- X8 v ostatnich
m&stech, v nichZ plsobi nérodni vybory prvni kategorie,
70,-- K&s v dal8ich mé€stech, v nichZ plsobi M&ENV a 20, -- K&s
v ostatnich obcich.

Odvolaci soud setrvadvd na svém =z&v&ru, ¥e naléhavy
pravni zijem na poZadovaném urdeni je v této v&ci dan, jak
bylo uvedeno v p¥edchozim zruSovacim rozhodnuti, a dosp&l
ddle k pravnimu zavéru, Ze p¥i ocen&ni nevydanych pozemkd
pro G&ely stanoveni vySe nédhrady je t¥eba vychidzet ze stavu
pozemku ke dni jeho odnéti stédtem (kultura, trvalé porosty
apod.). Za stav pozemku lze povaZovat i jeho umist&ni, jeZ
je v8ak z povahy v&ci nem&nné. V 24dném p¥ipadd v3ak nelze
zaméliovat stav pozemku a administrativni za&len&ni {zemi,
kde se pozemek nachdzi, pro tGfely ocen&ni. Pravni p¥edpis o
oceriovdni majetku musi vychizet z administrativniho &len&ni
Gzemi platného v dob& jeho G&innosti. Pokud zdkon o pud&
vyslovn& stanovi, na zdklad& kterého p¥edpisu a k jakému
datu mé& byt ocen&ni provedeno, je nezbytné p¥i¥adit pozemku
odpovidajici administrativni zadlen&ni Gzemi, kde se pozemek
nachazi. Nelze pro Gcely ocenéni vychazet
z administrativniho zallen&ni dzemi v d¥ivE&jsi dob&, a to
jiZ jen proto, Ze pravni p¥edpis o ocefiovadni majetku takové
administrativni = zadlené&ni vibec neupravuje (mé&stys
Slatifiany) . V pf¥ipad€ pF¥ekadfky vydani se ma dostat
oprédvnénym osobdm ndhradnich pozemkl ve stavu ke dni odnéti
nevydanych pozemkl, av3ak v cendch odpovidajicich dob&
G¢innosti =z&kona o pUd&. zatimco znalecky pdsudek ze dne
31.3.1998 témto hlediskiim odpovid&, znalecky posudek ze dne
14.1.2000 je s nimi v rozporu, kdyZ 2zakladdd neodtvodnény
rozdil ve zpisobu ocenéni nevydanych pozemkli a nabizenych
nahradnich pozemktl, .t¥ebaZe tyto pozemku jsou umist&ny ve
stejné lokalit&, jen proto, Ze do¥lo b&hem doby ke zm&n&
administrativniho &len&ni bez vlivu na faktické umisténi
pozemkil.

Ohledn€ namitky proml&eni vznesené ze strany ¥alovaného
lze odk&azat na obsah vyjad¥eni Zalobcl k podanému odvolani,
v némZ spravné€ poukazuji na skutednost, Ze své majetkové
prdvo budou moci uplatnit a%¥ po pravomocném rozhodnuti o
uréeni vySe ndhrady, a to pouze dle nabidek ¥alovaného.
Opadny zavé€r zastévany Zalovanym byl vyvrédcen obsahem
rozhodnuti ve vé&ci vedené mezi &astniky Okresnim soudem
v Chrudimi pod sp.zn. 8C 117/2000, kde se Zalobci domdhali
vydani nahradnich pozemkli podle § 11 odst. 2 zikona o pudé&
v tehdy G&inném zn&ni. Odvolaci soud pro Gplnost dodava, Ze
vzneseni némitky promldeni ze strany ¥alovaného, bez ohledu
na jeji divodnost &i neduvodnost, lze povaZovat mimo jiné i
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za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst.l
ob%anského zdkoniku, ndlez Ustavniho soudu CR sp.zn. II. US
309/95). Zalovany timto zjevn& ve svij prosp&ch vyufiva
institut proml8eni na =z&kladé toho, Ze svou ¢&innosti
nezajistil ¥adné naplnéni tcelu § 11 odst. 2, posléze § lla
odst. 1 zdkona o pudé.

ProtoZe odvoladni shledal odvolaci soud nedtvodnym,
postupoval dle § 219 o.s.¥. a vécné sprdvné rozhodnuti
okresniho soudu v odvolanim napadeném vyroku I. potvrdil.

Rozhodnuti okresniho soudu nebylo ve vyroku II.
odvoléanim napadeno.

Rozhodnuti okresniho soudu o nahradé€ nékladi #izeni
(vfrok III.) odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 3 o.s.%.),
nebot okresni soud nestanovil, v jakéfhh poméru jsou Zalobci
k ndhradé€ nakladi fizeni opravnéni, a p¥i stanoveni vyse
odmény za =zastupovani advokédtem ve stupni ¥izeni =zahédjeném
po 1.9.2006 nespravné& navy8il odménu advokidta pouze o 20%,
zatimco vyhlaska 484/2000 Sb. v platném a U&inném znéni
upravuje zvySeni odmény o 30% (§ 19a). Naklady ¥izeni na
strané€ Zalobcl ¢&inily spravné 27.573,- K& a sestavaly
z ndhrady za soudni poplatek ze Zaloby ve vy8i 1.000,- K&,
odmény advokata za prvni ¥izeni p¥ed okresnim soudem ve vyEi
7.440,- K& (8§ 5 pism. ¢/, §8 17 odst. 2 vyhl. &. 484/2000 Sb.

ve znéni G¢inném do 31.8.2006), dvou paudidlnich nahrad
hotovych vydaji advokédta po 75,- KE a jedné po 300,- K&
v prvnim ¥izeni pY¥ed okresnim soudem ve vy8ji 450,- KE (§ 13
vyhl. &. 177/96 Sb. ve zn&ni G&inném vZdy k datu poskytnuti
pravni sluZby), 19% DPH z odm&ny a néhrad za prvni ¥izeni
p¥ed okresnim soudem ve vy3i 1.499,- K&, nédhrady za soudni
poplatek z odvolédni ve vys8i 1.000,- K&, odmé&ny advokita za

prvni odvolaci ¥izeni ve vy%i 6.500,- K& (§ 5 pism. ¢/, § 18
odst.1l, § 1%a vyhl. &. 484/2000 Sb. ve zn&ni G&inném od
1.9.2006), jedné pau8dlni ndhrady hotovych vydajl advokata

v prvnim odvolacim ¥izeni ve vy8i 300,- K& (§ 13 wvyhl. &.
177/96 Sb. v platném a G&inném znéni), 19% DPH z odmény a
ndhrad za prvni odvolaci ¥izeni ve vy8i 1.292,- K&, odmény

advokadta =za druhé ¥izeni p¥ed okresnim soudem ve vy3i
6.500,- K& (8§ 5 pism. ¢/, § 18 odst.l, § 1%9a wvyhl. &.
484/2000 Sb. ve zné&ni G&inném od 1.9.2006), jedné pausilni
nédhrady hotovych vy¥dajl advokdta v druhém F¥izeni p¥ed
okresnim soudem ve vyEi 300,- K& (§ 13 wvyhl. &. 177/96 Sb.
v platném a G¢inném 2zné&ni) a 19% DPH z odmé&ny a néhrad =za
druhé ¥izeni p¥ed okresnim soudem ve vy8i 1.292,- K&.
Ka¥dému ze Zalobcl bylo p¥iznédno pravo na nahradu nakladi
v rozsahu jedné poloviny.



LGt = -

Pokragovsn s -8 18Co 408/2004g <124

/ Dle g 224 odst. 1 O.s.¥, 4 § 142 Odst., O.s.%.
, odvolaey soud Priznaj éalobcﬁm, kaédému rovngs rozsahy
jadneg poloviny, Pravo na Nahrady nékladg odvolaciho Tizens

celkovea 25 16.184,- K& sestévajici z odmény' advokéta ve
Vysi 13.000, - gx (§ 5 Pism, c/, § 19a vyhi | S, 484/200¢ Shb.
Ve  zn&ni ﬁéinném od 1.9.2006), dvoy pauéélnich Ndhraqg
hotovych V?daju advokata Po 300, - K& ve vysi 600, - K& (s 13
Vyhl, &, 177/96 Sb. vV Platnem 4 ﬁéinném_znéni) a8 19% ppy

3 i K&,

Poucge ni.,. Protji tomut e Tozsudky neng odvoléni
' pfipustné.

Protj tomute Tozsudky je pfipustné

dovolanl, kters miZe byt ﬁéastnikem

Okresnlho Soudy C rudimj . 0 dovoléni

v Birdubicsen, e 3. listopagy 2008

Mgr, Milos Zdra%il
pfedsed@, mépu
A



