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Toto rozhodnuli nabyio pravni mogi:
-~ -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedini
konaném dne 9. fjna 2019 o odvolini obZalovaného por. PCR Bc. Rami N@IED,

narozeného (NN, t1v:1c byte: proti

rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 7. inota 2018, &.j. 7 T 149/2017 - 513,

takto:

Z podnétu odyoldni obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥idn zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. #idu se nové rozhoduje tak,

obZalovany
por. PCR Be. R N IR
oz (. </ - .

je vinen, Ze
v obdobi od presné nesjisténé doby roku 2014 do 27. 2. 2016 se vristajici Cetnosti v misté sontasného bydlisté na
adrese Y - /7::hozib0 bydiiits na adrese
&, ... R ({grbia@/ (i v piitomnosti jefich nexdetitych deri D), o': i fyzicky tiral svoji
manselkn prap. PCR Mgr. (R slugebné zarazenou na Mistnim oddélent
Policie CR , tim phisobem, e schvaloval jeji obleeni do 3améstndni, vietné spodniho
pridia, kdy po ndvratu 3, price ji kontroloval kalhotRy, 3da je nemd uspininé od spermatn, yakazoval ji nosit
sukné, aby neprovokovala jiné muse, doblizel na jeji pracovni linnost velmi iastimi telefonnimi kontaksy,
oslovoval ji vulgdrnimi vjragy ,kurva, Subka, dévka*; asilal ji valgérni SMS zprdvy, kde fi osoloval 3 nevéry,
omegoval Socidlni kontakt s kamarddy a rodinou jmenované, kdy droveri doslo minimdiné celleem ke dvéma
Jyzgckjm ditokim na jeji osobu e strany obfalovaného, a k poskdniviu ndsilnému napadeni doslo dne 27, 2.
2016, a to siderem pésti do hlayy, na 3dkladé kierého vybledala lkarskeé oletitnt ve fakulini nemocnici NN

S <o) a:; po této udilosti véc gacala Setsit Police CR
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tedy
Yiral osobu blizkou Sijici s nim ve spoleiném obydli a takovy &n pichal po delsi dobu
¢imZ spdchal
olin tirini osoby jict ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,2 pism. d) tr. gikoniku
a odsuzufe se
podle § 199 odst. 2 tr. zikonikn k trestu odniti svobody v trvdni dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkontku se vikon toboto trestu podmininé odklidi na
Skusebni dobu v délce dvou (2) let.

Odivodnéni;

Napadenjm rozsudkem byl obZalovany uznin vinnym zloinem tjrini osoby Zijici ve spole¢ném

obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku a pfecinem urizky mezi vojiky podle § 378
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, za coZ mu byl uloZen Ghmny trest odnéti svobody v trvani dvou
rokt, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let a Sesti mésici.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného jednini dopustil tim, %e v obdobi od
pfesné nezjisténé doby roku 2014 do 27. 2. 2016 se vzristajici ¢etnosti v mistd soudasného

bydlisté na adrese a ptedchoziho bydli§té na adrese
%@ (i v piitomnost jejich nezletiljch
déti QEENND), 2lc i fyzicky tyral svoji manZelku prap. PCR Mgr. (NN n-:.

slufebné zafazenou na Mistnim oddéleni Policie CR (il D, i
zplisobem, Ze schvaloval jeji obleceni do zaméstnéni, véetné spodniho pradla, kdy po nivratu z
ptice ji kontroloval kalhotky, zda je nemi uspinéné od spermatu, zakazoval ji nosit sukné, aby
neprovokovala jiné muZe, dohliZel na jeji pracovni Einnost velmi éastymi telefonnimi kontakty,
oslovoval ji vulgimimi vyrazy ,kurva, éubka, dévka“, zasilal ji vulgirni SMS zprivy, kde ji
osocoval z nevéry, omezoval sociilni kontakt s kamaridy a rodinou jmenované, kdy zirovesi
doslo minimilné celkem ke dvéma fyzickjm utokim na jeji osobu ze strany obZalovaného, a k
poslednimu nésilnému napadeni doslo dne 27. 2. 2016, a to iderem pésti do hlavy, na zikladé
kterého vyhledala 1ékaiské oSetfeni ve fakultni nemocnici kdy aZz
po této udilosti véc zaala Setfit Policie CR, kdy uvedeného jednéni se por. Be. D
jako pislusnik Policie CR dopousté] vii&i man¥elce prap. Mgr. QR kteri byla po
celou inkfiminovanou dobu pfislusnici Policie CR s ni3$i hodnosti, nez mél obzalovany, kdyz
toto shora popsané jednani je dtokem na lidskou a vojenskou diistojnost jiného a je uraskou,
kters je objektivné zpisobili sniZit cest, viZnost a distojnost napadeného i Policie CR.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolini obZalovany, a to do vjroku o viné i do vjroku o
trestu. Namitd, Ze se neciti bt vinen trestnym ¢inem dle rozsudku a uvedeného skutku se
nedopustil. Okresni soud dikazy hodnotil naprosto chybné a dospél k nesprivajm skutkovym i
privnim zivérim. Obzalovany po celou dobu vypovidal konzistentné a shodné. Konzistentni a
shodné vypovedi viak neplati pro poskozenou, kteri pii vyslechu v piipravném fizeni odmitla
vypovidat a u hlavniho li€eni uvedla skuteénosti naprosto v souladu s obZalovanjm, tedy
vjslovné uvedla, Ze se neciti byt poskozenou a %e manZelstvi je naprosto harmonické a je v ném
spokojeni. ObZalovanjm neni vulgirné napadina & titulovina, vyloudila, Ze by byla nékdy
fyzicky napadena a tato jeji vypovéd byla podpofena i vipovédmi svédka

a Okresni soud vSak vzal v potaz toliko
vypovédi svédin (R (D SN SR - B kicré oviem
vychazeji zinformaci primimné poskytnutjch svédkem @M 2 nisledné reflektuji pouze
skutecnosti uvedené touto osobou tidajné z st poskozené. V Hzeni nebylo prokizano, e to byla
skutecné poSkozend, kdo danjm osobim informace sdélil a Ze se nejedni pouze o informace
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vypusténé (S :<sp. tim se okresni soud vitbec nezabjval, kdyz mnohdy informace,
které mela Gdajné poskozeni svédkim sdélit, nebyly nikterak pisemné zaznamenany a je otizkou,
zda jsou svédci schopni vibec rozliSit, které informace obdrieli od svédka @l 2 které od
poskozené. Okresni soud pak opomijf i fakt, Ze b&%nou praxi bjva i to, Ze je obvinéni ze strany
poskozené ucinéno s cilem ubliZit obZalovanému, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, a ve chvili, kdy
poskozena zjist], jaké disledky jeji obvinéni zpisobilo, uvédomi si zivaZnost svého obvinéni, co¥
mé nésledné vliv i na jeji postoj v priibéhu trestniho fizeni. Okresni soud se nezabyval tim, jaké
byly diivody poskozené k jeji vipovédi.

Dale namiti, Ze okresni soud k zivérim o vérohodnosti poskozené dosel bez toho, ani3 by mél
k dispozici znalecky posudek. Soud prvého stupné zcela rezignoval na vypracovani znaleckého
posudku ovéfujici vérohodnost vipovédi poskozené, a nevyuZil tak veskeré prostiedky k zajiSténi
daného posudku, byt’ jde o zdsadni dikaz. Bez znaleckého posudku a blizstho zkoumini jejich
moZznych motivii a divodd pro rozpory mezi vyjidienimi poskozené v piiptavném fizeni a
v hlavnim liceni neni dle jeho nizoru moZné dojit k zivéru o vérohodnosti & nevérohodnosti
vjpovédi i sdéleni poskozené. Nelze ani vyloudit, %e vSichni svédci vypovidali po vzajemné
domluvé, aby podpofili vérohodnost svjch tvizeni a zvySili pravdépodobnost odsouzeni
obZalovan¢ho vy3Sim mnoZstvim vypovédi, pfiéem? soud se nijak nezabjval vérohodnosti
svédki, jejich motivy a moZnou domluvou. Kromé toho soud p¥ehlédl i dilefitou skuteénost, a
to zptivu zaslanou v aplikaci Messenger svédkovi B kterj potvrzuje, % dostal od

osnovu a podle toho napsal ziznam. K uréitému ovliviiovini mezi svédky tedy
dochazelo. Dile pak soud nevzal u svédkyné—v uvahu jeji minulost, kdy tato poskozeni
sama nekolikrat sdélovala, Ze méla problémy se svim otcem, ktery tfral jeji matku.

ObZalovany dile namiti, Ze soud pfi hodnoceni ditkazi postupoval zcela jednostranné a
selektivné vybiral pouze pasiZe, kdy se svédci zmifiuji o tom, Ze méli informace o mo#ném
zivadovém jednéni obZalovaného. Naopak svédectvi v jeho prospéch bagatelizuje tim, Ye svédci
nemuseli o niem védét. Dile pak rozebird vypovédi svédki

. - oich: dovozuje, Ze si nikdy Zddnjch znimek nisili na poskozené nevsimli a o zadnjch
problémech v manZelstvi nevédéli. Stejné tak bratr poskozené nic takového nezaznamenal a
svédkyné (D — byvald manZelka obZalovaného sice uvedla, Ze na ni obZalovany #irli, ale i
ona zitlila na néj a pokud dochizelo k neshoddm, tak zcela bénjm. Svédek @B sice popsal
udajné tjrini poskozené s tim, Ze se mu poskozeni svéfovala, nicméné také nikdy nevidél Z4dné
ztanéni a kromé toho je tfeba zohlednit, co bylo na pozadi sdélovanjch informaci své

co konkrétné bylo piicinou zmén nilad poskozené, apod. V piipadé svédka (i} je zcela
evidentni zijem o poSkozenou, kdyZ svédek cilené poskozenou kontaktoval a jeji piitomnost
vyhledival. Potkozeni mu tak mohla zimémé podivat dezinformace nezaklidajici se na
skutecnych udilostech, a to jen proto, aby utlumila jeho zijem o jeji osobu. Poskozeni mu
jakikoliv dalSi tvrzeni sdélovala pouze zdivodu, aby se mu jevila jako nevyrovnani a
komplikovani osoba s mnoha problémy doma, o kterou by z tohoto divodu mohl ztratit zijem.
Kromé toho namiti, Ze Zidny hovor mezi obzalovanym a svédkem (D neprobéhl.

U viech ostatnich svédki nelze rozlifit a uréit, do jaké miry jsou informace téchto svédka
vétohodné a jaké konkrétni informace svédci mé&li pfimo od poskozené a jaké od svédka (D
Kromé toho svédkim nepiislusi hodnotit psychicky stav poskozené, jeji duSevni zdravi, apod.
k tomu jsou piislusni pouze znalci. Vsichni tito svédci, kteH méli informace od svédka

vaimali poSkozenou neobjektivné a soustiedili se pfi kontaktu s ni na znaky dajného tjrani. Cela
situace vzesla od svédka (i} nikoliv od poskozené. Otizkou, o kterou se soud nezajimal, je,
z jakého divodu nebylo oznamen iniciovino poskozenou, divodi mohlo byt vice. SvédeklD
mohl chtit poskozené pomoci, nebo naopak poskodit obZalovaného, kdy motivem mohla byt i
snaha utvrdit nadiizené, Ze jeho dosazeni do funkce, pto kterou nemél kvalifikaci, bylo sprivné,
stejné tak diivodem mohlo byt to, Ze poskozeni sama tuto skute¢nost Fesit nechtéla, jelikoz se
obZalovany Zidného jednini nedopoustél. Je evidentni, 7e poskozeni neméla zijem na daliim
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blizsim feseni téchto nepravdivich tvrzeni a jejich neustilém vyvraceni kazdému, komu se z tst
svédka [ donesly, kdy? ani nevédéla, komu viemu dané informace sveédek (i sdéluje.

K Cetnosti volini a SMS mezi obZalovanjm a poskozenou je tfeba hodnotit i ¢etnost volni a
SMS s kolegou [ ktery ji kontaktoval minimilné 3x denné, coZ neni b&¥né mezi kolegy.
Cetnost komunikace mezi obZalovanjm a poskozenou mi za standardni, obzvl4ste pokud maji
nezletilé déti a musi fedit chod domécnosti. Cetnost hovort a SMS v priméru 6,5 denné je
standardni a béZnou. Navic Cetnost volini ze strany poskozené v priméru 53 denné také
nesvédéi o tom, Ze by méla z obZalovaného strach a musela se mu neustile hlisit.

Zidny ze svédka, ktefi vypovidali ve prospéch obZalovaného, s obZalovanjm neptisel do styku,
prakticky ho nikdy pfedtim nevidéli. Vétsinou lo o osoby, které byly s poskozenou prakticky
kazdj den v kontaktu na 24 hodinovych sménich a mély moZnost ji poznat a zejména sledovat
jeji chovani. Za tu dobu si nikdo kromé svédka il neviiml toho, Ze by byly né&jaké problémy
v rodiné poskozené ani néjakjch znimek fyzického nisili & psychického nasili.

K tvrzenim soudu, Ze tvrzeni svédki podporuji mimo jiné i fotografie udajnych SMS Zprav mezi
obzalovanym a poskozenou, k tomu namiti, Ze se soud nezabyval moZnosti, Ze uvedené SMS
mohly byt vyfoceny na kterémkoli telefonu ktetékoli tfeti osoby. Nebylo prokazano, Ze telefon na
fotogtafiich je telefonem poskozené. Naopak je vice ne? pravdépodobné, e pisatelem zpriv byla
tfeti osoba, kdyZ z pouhého oznaeni kontaktu v telefonu zcela jisté neni mo#né dovodit, e
pisatelem zpriv byl obZalovany. Soud se dale nezabyjval tvtzenim po$kozené, ¥ ona sama nikdy
nepodivala nivrh na vykdzini obzalovaného ani jeho prodlouZeni, nikdy nedala k dispozici
k vyfoceni svij telefon, rozhodnuti o vykézini nikdy neobdrZela ani se proti zamitnuti navthu na
prodlouzeni vykdzini sama nikdy neodvolala a podpisy na pfedloZenjch dokumentech se
nepodobaji jejim podpisim.

Poukazuje i na zprivu OSPOD, kterj hovofil s obéma syny poskozené a pokud by skuteéné
v rodine dochizelo k takovému psychickému a fyzickému tjrini i pfed détmi, tak by zcela jisté
nebylo bez znimek na chovini nezletiljch déti a ty by situaci popsaly.

K zavérim znaleckého posudku MUD:x. Laciny namits, Ze z téchto vyplyjva, e divody, z jakych
mohlo dojit ke zranéni poskozené, mohly byt i jiné neZ tder pésti, kdy nelze pievzit bez dalitho,
Ze zranéni bylo zptsobeno tiderem pésti a navic osobou obzalovaného, to prokazano nebylo.
Pokud jde o zivéry znalce MUDz. Tdmy, ty nepovaZuje za relevantni. Znalec vychizel pouze
z Gfednich zdznamib, které byly souédsti spisu, stejné tak zévéry o vztahovacnosti a Zirlivosti
obzalovaného dovodil znalec pouze z obsahu téchto ziznami. Otizkou je, k jakjm zivérim by
dospél, pokud by mél vychizet z relevantnich a procesné pouZitelnjch vidaji. -

V dalsi Cisti odvolini pak obZalovany cituje z rozhodnuti Nejvysitho soudu, sp. zn. 3 Tdo
1624/2016 k definici tyréni, jakoZ i k daliim rozhodnutim a uzavira, Ze ani ve svétle provedenych
dikazi a danjch rozhodnuti Nejvy$itho soudu nelze dojit k zdvéru, Ze obzalovany spichal
trestné Ciny, pro které byl odsouzen, nebylo prokizino, Ze by jednal s poskozenou zle, s vyssim
stupném hrubosti &i bezcitnosti, Ze by takové jednini trvalo po dobu nékolika mésica a e by
poskozeni vnfmala jednini obZalovaného jako téké pikoH. Obzalovany nespichal Zidny
z trestnjch Cind, pro které byl odsouzen, proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a on
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén.

Krajsky soud v dané véci jiZ jednou pfezkoumival rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi, ktery
shledal zikonnym a svjm usnesenim ze dne 29. 8. 2018 pod ¢&. j. 14 To 100/2018 - 558 zamitl
odvolini obZalovaného podle § 256 tr. fidu. Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 4. 2019,
€. j. 5 Tdo 274/2019 - 599 bylo shora citované usneseni krajského soudu zrufeno a zrudena byla i
daldi obsahové navazujici tozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k ni¥ doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Krajskému soudu bylo piikizino, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Z odivodnéni rozhodnuti Nejvysstho soudu CR se podévi, e tento dal za pravdu

Shodu s prvopisem potvrzuje FEED | (D



14.

15.

16.

14 To 100/2018

obZalovanému a dospél k zdvéru, Ze jeho jednini nenaplfiuje znaky pfedinu uri¥ky mezi vojiky
podle § 378 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku z dévodd tam uvedenych, aviak soudasné nikterak
nezpochybnil skutecnost, Ze jednini obzalovaného bylo spravné kvalifikovino jako zlodin tjrani
osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zikoniku a neshledal
v postupu krajského soudu pochybeni ani v tom, Ze by dolo k poruseni zisady subsidiarity
trestni represe, jak bylo v dovolini namitino. Krajskému soudu bylo uloZeno, aby opétovné
projednal odvolini obZalovaného a odstranil vady vytknuté Nejvysiim soudem CR 2 pokud
nezjist Z4dné jiné rozhodné skuteénosti, pak musi vychézet z toho, Ze skutek nevykazuje znaky
piecinu uriZky mezi vojiky podle § 378 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a je povinen zvolit sprivnou
privni kvalifikaci tohoto skutku a vypofidat se i snimitkami uplatnénjmi obZalovanym
v podaném dovolani.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolini i ve smyslu shota citovaného pokynu Nejvyssiho
soudu CR ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fidu znovu pfezkoumal zikonnost a
odévodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, které byly odvolinim napadeny, jako# i
sptivnost postupu fzeni, jez jeho vydini pfedchizelo, a dospél kzivéru, %e odvolini

-obZalovaného je ¢isteéné dtivodné pouze co do pouZité pravni kvalifikace jeho jednéni.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v ném? bylo postupovino podle trestntho #du a v ném?
nedoslo k Zddnjm podstatnjm vadim, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni priva obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vSechny
dikazy numé pro zjiSténi skutkového stavu véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbymém pro jeho rozhodnuti, pfiem# tyto dikazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzijemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickjm a podrobné odivodnénjm zptsobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenjch pro hodnoceni dikazéi nelze nic vytknout. Okresni
soud, ktery diikazy provadi, je tim orginem, ktetj je ma privo hodnotit dle vlastniho uvaZeni a
piesvédceni v souladu s tim, co z nich skute¢né vypljva. Krajsky soud by provedené dikazy mohl
hodnotit jinak pouze tehdy, pokud by je sim provedl, aviak k takovému postupu neshledal £idné
opodstatnéni. Okresni soud z provedenych dikazii totiz vyvodil zivéry, které z nich logicky
vyplyvaly, neopomnél Zidné dikazy hodnotit, nehodnotil je selektivné, jak je namitino, ale
hodnotil je v celkovém kontextu v souladu s tim, co z jejich obsahu skute¢né vypljvalo. Proto ani
krajsky soud neshledal divod, aby znovu vysljchal poskozenou, kteri v celém tizeni méla
opakované mozZnost se kvéci vyjadiit a této vyufila u hlavniho li¢eni, kde byla podrobné
vyslechnuta. Stejné tak krajsky soud neshledal divod, aby byl znovu zadivin znalecky posudek
z oboru psychologie na zhodnoceni vérohodnosti poskozené, jak bylo namitino, kdy jednak
znalci nepiislusi hodnotit vérohodnost poskozené, ale toliko jeji osobnost a motivaci eventuilné
vypovidat nepravdu, aviak koneéné hodnoceni vérohodnosti vjpovédi poskozené nile3i toliko
soudu. Pokud tedy poskozené byla dina moZnost, aby se podrobila psychologickému znaleckému
zkoumini a ona to rezolutné odmitla, opakované se nedostavovala ke znalkyni, pak ani keajsky
soud nevidi nyni divod znovu znaleckj posudek zadivat, pokud snad poskozeni sviij nizot
zmenila,

Poskozeni vsak vyuZila moZnosti a sama se podrobila znaleckému zkoumsini u znalcd z oboru
psychiatrie a psychologie a znaleckj posudek byl obhajobou pfedloZen krajskému soudu. Krajsky
soud oba znalce vyslechl a dospél k zivéru, Ze jejich posudky jsou netiplné a kusé neodrazejici
viechny zisadni okolnosti daného ptipadu a jejich zivéry tak nemohou byt pro posouzeni dané
véci zésadni a opodstatnéné. Oba znalci uvedli, Ze neméli k dispozici obsah vySetfovaciho spisu,
neznali genezi vypovédi poskozené, nevédéli o tom, Ze jiz jednou odmitla se podtobit
znaleckému zkoumdni, v podstaté je dané okolnosti nezajimaly, nebyly pro né podstatné. Oba
pak dospéli k zivérim, Ze poskozeni netrpi a ani v minulosti netrpéla Zidnou forenzné
vyznamnou dusevni poruchou ani chorobou, ani poruchou bez forenznitho vjznamu. V dobé,
kdy mélo dojit k vysetfovanému deliktu, rovnéz nebyly zjiftény ?idné znimky forenzné
vjznamné psychické poruchy ani obdobného stavu. Aktudlni dusevni stav poskozené nevykazuje
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#3dné znimky dusevni poruchy ani choroby ani obdobného stavu véetné poruchy pfechodné.
Vzhledem k negativnimu zjiSténi psychické poruchy dfive i nyni nelze zjistit 2ddné znimky
psychické Gjmy v této souvislosti. Osobnost poskozené nevykazuje Zidné nipadnosti a znimky
poruchy. Intelektova arovent dosahuje pisma populacniho priméru. Vsechny logicko syntetické
opetace jsou bezporuchové, schopnost orientace v socidlni realité¢ nenarusena. Emotivita je zrala,
hierarchie hodnot kvalitni, socilni vztahy nenaruSeny. Schopnost vnimat informace, nezkreslené
uklidat do paméti a opét vybavovat neni naruSena. Obecna i konkrétni vérohodnost neni
narusena. VySetfeni nezjiSt'uje Zadné znamky tyrané, zneuzivané ani jinak traumatizované Zeny,
nezji§tény sklony konfabulovat ani patologicky lhat.

. Ze shora uvedenych zivéra i vyjadfeni znalci je tak patrné, Ze oba vychazeli toliko z toho, co jim

poskytla k dispozici poskozena v ramci pohovoru s ni a dile pak z riznych metod zkoumani,
aviak jejich zivéry jsou zcela obecné nekorespondujici a nevypofidivajici se s ostatnimi
opatfenymi dikazy, které oba soudy jiZ jednou hodnotily. Navic poSkozeni se ke zkoumini
dostavila s odstupem vice jak ti let od doby, kdy m¢lo k danému jednani dochazet a s ohledem
na jeji soucasny postoj, kdy vSe popiri a neguje a snaz se podpofit ve viem obhajobu
obzalovaného, se tyto-skute¢nosti musely nutné odrazit i v jejim postoji k obéma znaleckym
zkouménim, kdy 1 znalci pfipustili, Ze odstup ¢asu miize mit nepochybné vliv na jeji vnimani dané
reality. Proto krajsky soud nepovaZzoval zivéry znalci za tak zisadni, aby na jejich podkladé ménil
sviij pfedchozi nizor na hodnoceni ditkazi a na vjpovéd poskozené. Kromé toho jeji motivace
pomoci obzZalovanému je zfejmi, coz se odrizi i vtom, Ze se podrobila i dal§imu
psychologickému vySetfeni u klinického psychologa Doc. PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D.
z jehoz zprivy vyplyvi zivér, ze mu poskozeni poskytla veskerou soucinnost k vysetieni a
vysledky lze hodnotit jako validni a odriZeji ochotu posuzované k upfimnym a pravdivym
odpovédim. Z psychologického hlediska lze konstatovat, Ze poskozena je stabilni, zralou
osobnosti bez jakychkoliv projevii dusevnich poruch, onemocnéni nebo prozitého traumatu. Jeji
intelekt a obecné kognitivni funkce jsou plné v pismu normy bez jakéhokoliv naruseni, stejné
jako osobnostni vlastnosti a lze je hodnotit jako plné funkcni a adaptivni. Posuzovani je
z obecného hlediska plné bez omezeni schopna vykonivat nirocné Cinnosti, které jsou spojené
s psychickjm a fyzickjm tlakem. I ztéchto zivéri je ziejmé, Ze hovoieno bylo toliko
s poskozenou, kterd nepochybné s ohledem na sviij soucasny postoj podivala v tomto sméru
informace ze svého pohledu, avsak opét bez toho, Zze by dany psycholog mél k dispozici obsah
spisu a byl konfrontovin s dal§imi provedenymi diikazy, zejména pak témi, které vyvraceji tvrzeni
poskozené, kdy tato fadu skuteénosti popirala a negovala, ackoliv dikazy opatfené v podobé
svédeckjch vjpovédi & zpriv pfislusnjch instituci hovofily o opaku. Krajskj soud proto
nevychézel z téchto podkladii jako zésadnich a relevantnich, na zikladé kterjch by své pfedchozi
zdvéry musel korigovat. Kromé toho je zfejmé, Ze odstupem casu a soucasnym zfejmé
normiélnim zplsobem jejich spoleéného Zivota do doby vytfeSeni celého pfipadu, mohlo dojit ke
zméné nihledu poskozené na celou véc a tomu piizpisobila své chovani i jednani a navic nelze
dojit k zivéru, Ze by se u viech obéti tohoto druhu trestné Cinnosti, které byly vystaveny tyrani,
musely nutné objevit néjaké psychické nasledky na zdravi. Je to dino osobnostmi obéti a jsou i
takové, kteté jsou silné a dokazi se s nastalou situaci vypofadat lépe neZ jiné. Ostatné ani tuto
skutecnost znalci nepopteli.

Okresni soud tak mél mozZnost vkontextu vsech provedenych dikazi sim zhodnotit
vérohodnost vypovédi poskozené, coz také ucinil a vysvétil, z jakjch divodi jejim tvrzenim
neuvétil. S tim se krajsky soud ztotoznil, nebot’ indicii nasvédcujicich tomu, Ze poskozeni
nevypovidala objektivné, ale ryze celové ve snaze pomoci svému manzelovi — obZalovanému,
existuje celd fada. Piedné poskozena zaujala postoj, ze vSe negovala, vie popirala, pokud byla
dotazovana na konkrétni skuteénosti, vzdy vSe popirala. V kontextu toho je viak tfeba na jeji
vjpovéd nahliZet jako na ucelovou a nevérohodnou, nebot’ napt. jeji tvrzeni o tom, Ze byla
nucena dojit na intervencni centrum je v rozporu se zpravou, kterou toto intervencni centrum
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podalo, kdyz toto centrum samo nejprve telefonicky kontaktovalo poskozenou na zikladé
tfedniho zaznamu o vykédzini, kterj obdr¥elo od Policie CR. Neglo tedy o osobni setkini, ale o
telefonit ze strany intetvenéniho centra, které tak konalo ze své tfedni povinnosti, kdy v tomto
telefonétu poskozeni o situaci v rodiné nehovofila, jen sdélila, Ze je se syny v bezpedi u svjch
rodicd, nasledné byla seznimena s Ihitami i postupy v takovych zileZitostech a bylo ji nabidnuto
i bezplatné prévni a psychologické poradenstvi. Byla pouena o moZnosti vyuZiti sluzeb daného
centra. Toho pak poSkozeni vyuZila, kdy dne 4. 3. 2016 sama centrum kontaktovala (rozhodné
tedy ne z povinnosti ¢i donuceni, jak uvidéla) a domluvila si schiizku, kters probéhla dne 7. 3.
2016, ktera trvala cca jednu hodinu. Pfi této schiizce za ucasti dvou odbornjch pracovniki
(socidlniho pracovnika a privnicky) uvedla, Ze psychické a fyzické tjrini ze strany manZela trvi
fadu let, vysvétlovala, Ze neméla silu to fesit, jeji stud byl umocnén tim, e jsou oba policisté, kdy
ji manZel opakoval, Ze by pfisli oba o prici, pokud by néco nahlisila. Po poslednim dtoku z inora
2016 dosla k zivéru, Ze musi néco udélat a rozhodla se o pomérech doma promluvit se svou
kamaridkou — kolegyni v prici, kdy vie vyistilo ve vykézini manZela. Zpocatku nebyla spokojeni
s postupem policie, ale postupem ¢asu uvedla, Ze je rida, Ze policie zakrofila. Také projevila
zijem o podini pfedbéZného opatteni na ochranu pied domécim nisilim, kdy ji bylo vysvétleno,
jak navth pfipravit a vysvétlili ji dalsi postup i to, Ze nivth musi podat k p¥sluénému soudu
v Chrudimi. Dalsi kontakt jiz neprobéhl, nebot’ po$kozeni se sama ozvala a zrufila dali
konzultace.

19. Shora uvedené informace intervencniho centra tak jasné vyvraceji tvizeni poskozené o
bezproblémovém harmonickém souZiti a o vyloudeni jakéhokoliv psychického & fyzického tyrani
poskozené, jakoz i nedobrovolnosti nivstévy daného centra. Navic poskozena se informovala na
moZznost podini pfedbézného opatfeni, a toto také podala na okresni soud, kterj ve véci
rozhodoval, pfiCemZ nasledné popirala, Ze by se v ndvrhu jednalo o jeji podpis.

20. Dalsi tvrzeni poskozené, Ze nikomu neukazovala SMS od obZalovaného a ani 1ékaiskou zpravu,
vyviaci vipovéd svédkyne (D které SMS ukazovala a poskytla ji i moZnost je ofotit, proto
se také timto zpisobem dostaly do spisu, stejné tak ji umozZnila nahlédnout do 1ékafské zprivy,
kterou vSak odmitla poskytnout ¢i pofidit jeji fotokopii. Byt’ je v dovolini zpochybfiovino
pripusténi vypovédi této svédkyné ztoho divodu, Ze s Jposkozenou sepisovala ziznam o
podaném vysvétleni, pak sice v duchu citovaného nilezu Ustavniho soudu CR, sp.zn. IL. US
268/03 nelze pouzit obsah jeji vipovédi o tom, co se od poskozené o pritbéhu jejtho manzelstvi a
tyrani dozvédéla, nicméné skutecnost, Ze ji poskozeni ukizala SMS, které ofotila do spisu i ji
ptedlozila k nahlédnuti lékaiskou zpravu, nepochybné pouzit jde, nebot’ nejde o popis toho, co ji

_méla poskozeni uvidét, ale jde o svédectvi o tom, Ze poSkozeni nebyla k ni¢emu ze_strany
Policie CR nucena a e zptivy SMS poskytla zcela dobrovolné. I bez pouziti vipovédi svédkyné
@ k samotnému jednini obZalovaného, stile existuje fada daldich dukazd, které
obzalovaného z jeho jednini usvédéuji, jak je uvedeno niZe.

21. Tvrzeni poskozené v tom sméru, Ze byla nucena dojit na 1ékafské osetfeni, opét vyvraci vipovédi
svedkyn U - 3R ki shodnd odmitly, Ze by byla poskozeni k ¢emukoli
nedobrovolné nucena a jeji tvrzeni, Ze nikdy nebyla obZalovanjm fyzicky napadena, je v rozporu
s tim, co o podstaté zranéni, které bylo pfi jejim ambulantnim vySetfeni zjiSténo a které mél
k dispozici znalec MUDr. Lacina, je pak v zivérech znaleckého posudku uvedeno. Znalec
jednoznacné uvedl, Ze zranéni odpovidi uderu pésti do oblieje, naopak nezmitivje Zidné jiné
mechanismy vzniku, jak je v odvolani namitino.

22. Konedné pokud je namitino, ze SMS, které jsou ve spise zaloZeny, poskozeni nikomu neposkytla
a ze miZe jit v podstaté o falesné SMS staZené z jiného telefonu, jsou opét v rozporu s tim, co
uvedla svédkyné (MM které poskozeni SMS ukizala a umoznila ji je ofotit a dale je to i
Vv rozporu se samotnym tvrzenim poskozené u hlavniho liceni, kterd k dotazu piedsedkyné senitu
piipustila, Ze takto méla obZalovaného ve svém telefonu oznaceného.
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Viechny shora pifkladmo uvedené skuteénosti tak umozuji ucinit jednoznaény zivér v tom
sméru, ze poskozeni u hlavniho li¢eni nevypovidala v souladu s tim, co se doma skuteéné
odehrivalo, vypovidala ryze tcelové ve snaze neuskodit obZalovanému, tedy i neobjektivné a
proto okresni soud nepochybil, pokud jeji vjpovéd oznacil za nevérohodnou, kdy? takovy zivér
mohl ulinit na podkladé shora zminénjch skuteénosti bez nutnosti zpracovini znaleckého
posudku z oboru psychologie.

Pokud jde o dalsi nimitky obZalovaného uplatnéné v podaném odvolani, tyto neshledal krajsky
soud opodstatnénymi. ObZalovany své jednéni zcela popira a v souladu s nim aZ u hlavniho liceni
vypovidi poskozeni. Naproti tomu je zde viak fada svédeckjch vypovédi — policistii, s nimiz
poskozend hovofila a kterjm se o svych problémech v manZelstvi i s chovinim obZalovaného
svétila, pfi¢em? informace podané témito své

jednoznaéné
vypovidaji o tom, co je uvedeno v popisu skutku. Jednak tito svédci shodné popisuji to, jak se
mél obZalovany k poskozené chovat i po jak dlouhou dobu, jak to ona vnimala a také hodnotili
jeji stav v dobé, kdy jim to sdélovala. V té souvislosti je tieba odmitnout namitky ob#alovaného,
Ze psychicky stav poSkozené mohou hodnotit toliko znalci a nikoliv svédci, nebot’ oni nehodnoti
jeji osobnost, ale vyjadiuji se k rozpoloZeni poskozené v dobg, kdy jim sdélovala dané informace,
jak na tom po psychické strince byla, k ¢emu? rozhodné neni tfeba znalce. Kady subjektivnd
dokdZe posoudit, zda osoba, sniZ hovofi, je v psychické pohodé, & naopak v psychické
nepohodé, nervézni, ve stresu, apod. Tak tomu u poskozené bylo, kdy je sice pochopitelné, Ze na
jednu stranu ji nebylo pijemné o soukromjch vécech pfed svédky hovofit, ale poté, co se
uklidnila a byl ji vysvétlen postup, se rozhovofila sama a popsala, co se doma odehravalo.

Neni také pravdou, Ze by shora zminéni svédci popisovali udilosti, o nich¥ by se dozvédéli od
svédka W, naopak jednoznaéné se vyjadfili v tom sméru, co konkrétné pfed nimi poskozeni
uvedla. Nejednalo se tedy o reprodukci toho, co by svédci méli védét od svédka{iilllp, ale o
reprodukci toho, co sami od poskozené slySeli. Ni¢im nepodloZené jsou pak zivéry a nimitky
obzalovaného vtom sméru, Ze vie mél vymyslet svédek @l z toho divodu, e mél o
poskozenou zijem. Z Zidnych diikazd nevypljv, Ze by mezi svédkem @il a poskozenou mél
existovat jiny neZ kolegidlni ¢i kamaridsky vztah, kdy? navic svédek (@l byl nadiizenym
poskozené. Ani sama poskozeni nic takového neuvidéla, zejména v kontextu toho, Ze by ji mél
nadbihat, délat névrhy, projevovat o ni zdjem a pak v podstaté vymyslet toto obvinéni, aby pfitiil
obZalovanému a sim nadiizenjm dokézal, Ze i bez potfebné kvalifikace je schopen zastivat
funkci zistupce vedouciho na pfisluiném oddéleni. To jsou viechno spekulace obZalovaného
nicim nepodloZené, neodpovidajici Zidnému dikazu v tomto fizeni provedeném a navic pili§
nelogické. Jedni se o piili§ sloZitou konstrukei, aby timto zpasobem mél svédek Wl projevovat
zijem o poskozenou. Proto i nimitky obZalovaného vtom sméru, Z¢ mu schvilné méla
poskozeni sdélovat informace o problémech v manZelstvi, aby se jeho pozornosti zbavila, jsou
tyze Gcelové, ni¢im nepodloZené, spekulativni a zejména nelogické.

Nelze piehlédnout, Ze poskozeni byla v dané dobé policistkou ve sluZbé, kde musela plnit své
povinnosti a navic nosila zbradl. Jak uvidél sim svédek (i, viml si zmény jejiho chovéni, kdy
ménila své nilady, byla zasmusili, nebavila se, breéela, byla unavena, coz se vyrazne zhorsilo na
podzim roku 2015. T svéde Kl potvrdil, e poskozeni kolikrit po telefonitu s obzZalovanym
byla smutnd, brecela, odbihala pryé, kdy to komentovala tak, Ze pokud se nerozlouéi
s obZalovanjm zptsobem, kterj on poZaduje, nadivi ji a k takovim situacim, kdy odchéizela
s brekem, dochézelo postupem doby stile Castéji. Vzhledem k tomu, e poskozeni musela byt ve
sluzbé plné soustfedén, aby nedoflo k néjakému problému, ji svédek Qi) vyzval, aby svou
situaci fesila, jinak, Ze tak bude muset udinit z pozice nadfizeného. ProtoZe poskozeni situaci
nefesila, ani nechtéla a vice se do toho nofila, proto zakrodil a celou situaci zacal fesit z pozice
nadfizeného. V tomto kontextu je tieba uvést, Ze pokud jde o sveédky{ D, p2k jde
o kolegy, ktefi s poskozenou slouZili dfive, ne v poslednim obdobi, tudiZ v t¢ dobé nemusela bt
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situace jesté tak vyhrocend a navic lze pfedpoklidat, Ze se poskozeni nebude ka¥dému z kolegti,
s nimZ slouZi, thned svéfovat s problémy v domicnosti, nota bene, pokud dochizi k tyrani. To se
vétsinou déje za zavienjmi dveimi a obéti nésili jen obti¥né ridy sdéluji, co se doma odehravi.
Bliz3{ kolegidlni vztah méla poskozen4 nepochybné ke svému nadfizenému, ktery si jednak sim
vsiml zmén nilad a chovini poskozené, ale jemu se v disledku dlouhodobéjstho kolegialniho
vztahu svéfila s tim, co se doma odehrivi, stejné tak pak v posledni dobé i sim kolega (D
pozotoval, Ze vie neni tak, jak mi byt. Z tohoto pohledu proto skutecnosti zjisténé z vypovédi
svedki ktefi si niceho neviimli, jeSt€ nemusi znamenat, e k nicemu
nedochizelo. Stejné tak svédkyné (D nepochybné nevypovédéla o situaci poskozené to,
co védéla, kdyZ na jednu stranu méla bjt poskozeni méné sdilni, ale na druhou stranu uvidéla, Se
byla ve stresu a nevi divod. Nelze véfit tomu, e by svédkyné viibec netusila, co se u poskozené
odehravi, pokud spolu delsi dobu byly v jedné kancelifi. Kromé toho z vypovédi svédkyné

vyplynulo, Ze byla kontaktovina mimo jiné i kolegyni (il B 2by si promluvila
s poskozenou jako specialistka na domici nésili s tim, Ze maji s kolegou Wl informace, e
v todin€ poSkozené k nisili dochizi. To by rovnéZ svédéilo pro zavér, Ze svédkyné (D o
situaci poskozené védéla vice, neZ uvedla. I zde je tfeba uvést, Ze tuto &ast vypovédi svédkyné
i Ize pouZit, nebot’ nejde o reprodukei toho, co ji méla sdélovat poskozens, ale jde o
svédectvi o tom, co ji sdélovala svédkyné

Dile je tfeba dodat, Ze vSichni svédci, tedy i kolegové poskozené, jakoz i jeji nadfizeni, kterym se
v rimci Setfeni dané véci svéfila, byli vyslechnuti v pozici svédkid po nile¥itém pouceni a lze tak
vyloucit, Ze by se mélo s ohledem na nimitky obZalovaného jednat o celkovy komplot vsech
téchto osob proti nému, e by $lo o domluvenou véc, apod. Tomu nenasvédcuje ani obsah
komunikace z Messengeru, kterou obZalovany pfedloZil, nebot’ jsou tam fefeny ryze formilni
postupy, nikoliv pokyny, jak m4 kdo vypovidat.

V odvolini je namitino, Ze ani synové poskozené dle zpravy orginu socidlné privni ochrany déti
(dile OSPOD) neuvadéli nic konkrétntho, co by svédéilo pro zivéry o mo#ném tjrani poskozené
vrodiné. Nicméné i kdyZz nic konkrétniho neuvedli, jeSté to neznameni, Ze k nifemu
nedochizelo. Tomu, Ze vrodiné nebylo vSechno vpohodé a tak harmonické, jak tvrdi

obzalovany a poskozend, nasvédéuje i fakt, Ze podle sdéleni OSPODU na &. 1. 391 spisu ve
zpravé tidni uditelky zikladni §koly&ohledné syna poskozené (D

je uvedeno, Ze na pielomu roku pozotovala u ného mirnou zamlklost 2 zménu v chovini, byl vice
zamysleny, v prici se objevovaly Castéji chyby, nejvétsi zména byla v domécich tkolech, které
mivaly horSi Groved ne? price ve Skole. Tusila néjaky problém, ale od chlapce se nic
nedozvédéla. Udélost, kdy si matka chlapce vyzvedla ve skole, cosi vysvétlila,

I z téchto zdvéri lze proto dovozovat, Ze obdobi, kdy vrcholilo tjrini ze strany obzalovaného
viéi poskozené (pfelom roku), kdy koncem tnora 2016 mélo dojit k fyzickému napadeni
poskozené ve spinku, o ¢emz se zminila pfed svymi kolegy a je to potvizeno i l€kafskou zpravou
obsaZenou ve znaleckém posudku a zejména pak zivéry znaleckého posudku z oboru soudniho
1ékatstvi (MUDrz. Lacina), tak u syna poskozené se objevily urcité problémy, coZ by
nasvédcovalo nedobré situaci v rodiné, o kteté viak nehovorll a asi ani nechtél.

Ze stejné zprivy OSPODU pak vyplyvaji i skuteénosti tykajici se ptedchoziho manZelstvi
obzalovaného si I ona vyhledala pomoc Centra J. J. Pestalozziho s tim, Ze je
tyrina a bude se st€hovat do bytu s utajenou adresou. Poté, kdy se sama dostavila, uvedla, e
bydli na utajené adrese s dcerou, k éemu? se rozhodla poté, co byla dne 25. 6. 2006 manZelem
napadena. I v tomto sméru se tedy podavaji informace o moZném tjrani ptedchozi manzZelky
obZalovaného, byt’ se ona sama v pozici svédkyné vyjadfovala u hlavntho li¢eni jinak, vse
bagatelizovala tim, Ze byl sice obZalovany irlivy, ale tjrina nebyla, a ditvod jeji navstévy centra
shora vysvétlila tim, Ze potfebovala bezplatnou radu, co? se jevi v kontextu informaci sdelenych
OSPODEM nepfesvédéivé a déelové.
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Stejné tak nepfesvédCive vyzniva i vipovéd svédka — bratra poskozené, ktery také
popiral, Ze by k néjakému tjrini mélo dochizet. Jednak nelze pfehlédnout skutetnost, Je sama
poskozeni zaujala nyni postoj, Ze se nic Spatného nedélo, e manZelstvi je harmonické a jednak
s bratrem na toto téma opakované hovofila, tudi? méla nepochybné zdjem na tom, aby se nic
z toho, co se skutecné odehrilo, neprovalilo. Navic nelze piehlédnout ani sdéleni svédit P 2
S ;< oba hovoiili s otcem poskozené panemh byvalym kolegou, kterj mél
rovnéZ podezfeni na tjrini v rodiné své dcery, aviak nechtéla mu k tomu nic bli$tho sdélit.

Vsechny shora uvedené skutecnosti a ditkazy jednoznaéné svéd& pro zaveér, Ze k danému jednini
v intenzité popsané ve skutkové vété rozsudku skuteéné dochizelo. SouZiti ob3alovaného a
poskozené nebylo rozhodné idylické, méli partnerské problémy souvisejici nepochybné
s nadmérnou Zarlivosti na strané obzalovaného, které obzZalovany fesil tim, %e poskozenou
neustile kontroloval, schvaloval ji oblefeni do zamé&stnini, véetné spodniho pridla, &asto ji
telefonoval i psal SMS i v dobé, kdy byla ve sluZbg, pfi¢em? se mu musela i ona sama hlisit a
hovor ukonéovat zpisobem, kterj on vyZadoval, konttoloval ji mobilni telefon, ktery musela
nechivat po plichodu domid na stole, omezoval ji v kontaktu s rodinou, diktoval ji, jak ma
odpovidat na SMS ¢i hovory a minimilné 2x ji i fyzicky napadl, naposledy dne 27. 2. 2016 ve
spanku, kdy ji udefil pésti do hlavy. Kromé toho ji oslovoval vulgitnimi vyrazy, psal ji i vulgarni
SMS a neustile kontroloval jeji pohyb, musela se mu hlsit, byla podrobovina neustilym
vyslechiim, z éehoZ byla unaveni a psychicky vycerpana.

Dominantni ve vztahu byl obZalovany, zatimco poskozeni se jevila jako submisivni, ktera si
s chovdnim obzalovaného nevédéla rady, podfizovala se mu a tkorné jeho nevhodné a hrubé
choviani snisela, byt’ ji zpisobovalo dusevni i fyzickou bolest.

Také nelze piehlédnout zivéry znaleckého posudku MUDrt. Ivana Thmy, psychiatra, z nichZ
vyplyvi, Ze osobnost obzalovaného je disharmonicky strukturovani s tysy paranoidity,
vztahovacnost, nepiiméfené Zirlivosti, kteri u ného spousti emoéni reakce impulzivniho typu,
hostilitu a agtresivni jednini vdci man¥elce. Nepiiméieni ¥arlivost doprovizeni hostilnim
jedninim je popisovina i prvni manZelkou obvinéného v roce 2006, kdy se ptvni manZelstvi
obvinéného rozpadlo. Ke svému jednini, pro které je nyni stih4n, neni obzalovany kriticky,
udilosti popir a bagatelizuje. Nebyla u ného zjisténa $4dna dusevni porucha nebo nemoc. Znalec
tyto zévéry ucinil na podkladé vlastntho psychiatrického a neurosomatického vySetfeni i na
podkladé dostupné spisové dokumentace. Vychizel tak sice zufednich zdznamsa podanych
poskozenou ah ale také ze zprivy OSPODU ze dne 22. 4. 2016, jako? i ze
zprivy Centra soctalnich sluZeb Praha ze dne 10. 6. 2016. Nejde tedy jen o tFedni zaznamy, ale i
dalsi listiny, které byly k diikaziim rovnéZ provedeny a které obsahuji informace, z nich? vychazel
jak oktesni soud, tak krajsky soud. To, %e poskozeni svou vypoveéd oproti dfednimu ziznamu
radikilné zménila, neznamena, Ze by zévéry znalce, kterj zejména vychizel z vlgstnich vysetfent,
neodpovidala realité. V této souvislosti lze zminit tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo
676/2017, kteté rovnéZ pfipoustl vyusiti i Wfednich ziznamid o podanych vysvétlenich pro
zpracovani znaleckého posudku, nebot’ mnohokrit jsou posudky zpracovavany i pfed zahijenim
trestniho stthdni ¢i v jeho pocatku a lze proto s nimi pracovat, nicméné soudy pak nemohou
z obsahu téchto dfednich zdznami é&init zivéry a vychizet z nich jako z dikaza relevantnich,
kdyZ tyto ditkazy musi byt provedeny fidnjm procesnim postupem v rimci hlavaiho lideni pred
okresnim soudem. Tak se v daném piipadé stalo.

I toto hodnoceni osobnosti obZalovaného ze zivérd znaleckého posudku v kontextu pak
s dalsimi shora zminénymi dikazy jednoznaéné svéd¥ pro zivér, Ze se obzZalovany k poSkozené
choval zpiisobem, ktery je popsin ve skutkové vété.

Jak sprivné konstatoval okresni soud a jak plyne z ustilené judikatury, za »tyrani“ je povaZovino

takové jednini pachatele, kteté se vyznaduje zlym naklidinim bud’ s osobou blizkou nebo jinou
osobou, s niZ pachatel Zije ve spole¢ném obydli, jim% pachatel se zfetelem k formé pouzitého
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nasili a jeho nisledki projevuje hrubsi stupefl necitelnosti a bezohlednosti, takové jednini se
vyznacuje urcitou trvalosti poptipadé i soustavnost, pfi¢emZ se nevyzaduje, aby blizké osobé
vznikla Gjma na zdravi, ale musi jit o jednani, které blizki osoba pro jeho hrubost, bezohlednost
nebo bolestivost pocit'uje jako té¥ké piikoHi (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 2 Tz
1/83 nebo sp. zn. 3 Tdo 1624/2016).

V tomto konkrétnim pfipadé je nepochybné, Ze obZalovany se opakované ve vztahu k poskozené
dopoustél naprosto necitelného jednani, dokonce minimalné dvakrit i hrubého jednini, které
vyustilo ve fyzické napadeni, kdyz vlivem své Zarlivosti jak psychicky, tak i fyzicky tjral svou
manzelku tak, jak je popsino ve skutkové vété napadeného rozsudku. Zejména $lo o neustilou
kontrolu poskozené, jejtho pohybu, kontrolu telefonu, opakovanjch SMS a volini, ale i uréovani
a schvalovani obleCeni do zaméstnini, spodniho pridla, jeho konttoly, oslovovani vulgirnimi
vyrazy, zasilini vulgarnich SMS, pokud se nerozloucila zptsobem, ktetj vyZzadoval a dokonce i
minimélné dvou fyzickyjch atakd.

38. Jeho jednini poskozeni vnimala velice ikotné, méla z obZalovaného strach, byla neustile ve

39.

40.

41.

stresu, vycerpand, unaveni, zasmusili, bez nilady, opakované po rozhovorech s nim odbihala,
brecela, apod. O <detnosti jejich kontrol ze strany obZalovaného vypovidaji i zdznamy
telekomunikacniho provozu, kdy byl schopen ji ve sluzbé& kde se méla soustfedit na své
povinnosti, opakované volat & psit nevhodné SMS, na které musela reagovat. Cetnost jak volini
tak SMS rozhodné neodpovidi béinému kontaktu manZeld s nutnosti fesit véci tjkajici se
domicnosti. Navic z provedenjch dikazd, zejména svédka [} jednoznaéné vyplyvi, e
prave po telefonatech ¢i SMS od obZalovaného byla poskozeni rozruSena, odbihala a bredela.

Vzhledem ke shora naznacené definici ,,tjrini“ lze tedy uzaviit, Ze se v tomto pfipadé nejednalo
o bézné vzijemné partnerské rozpory, ale Ze Slo o jasné pievaZujici vymezeni role agresora na
strané obzalovaného a role obéti na strané poskozené. Ta nebyla ve viech piipadech schopna se
chovini obZalovaného ucinné branit, jeho nevhodné a dasté ataky snasela, byt’ ji zpisobovaly
predevsim psychickou \jmu, n€kdy viak i fyzickou a nepochybné musela chovani obZalovaného
pocit'ovat jako tézké piikofi. Krajsky soud je toho nizoru, Ze chovini obzalovaného vykazuje
znaky domiciho nisili, a to v fadé jeho konkrétnich forem (fyzické, psychické, sexuilni). Jednani
obzalovaného trvalo po dobu vice jak jednoho roku v takto intenzivni formé.

Pokud jde o délku doby, po kterou mélo k jednani obZalovaného dochizet, jak bylo naznaceno
jiz vyse, tak soudni praxe povaZuje za rozhodujici pro posouzeni tohoto znaku nejen celkovou
dobu tyram, ale piihlizi i ke konkrétnimu zpisobu provedeni ¢inu, intenzité t}'rréni jeho Cetnosti,
apod pfiCemZ v zivislosti na konktétnich okolnostech neni vylouceno, aby i doba nékolika
mésic naplnila tento zikonny znak (viz rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo
105/2008). V daném piipadé bylo chovini obZalovaného velmi &asté, intenzivni s projevy
necitelnosti 1 hrubosti ve vztahu kposkozené. Pokud tedy zpusob chovini a jednini
obzalovaného ve vztahu k poskozené trval vice jak jeden rok, pak rozhodné lze takovou dobu
povaZovat za znak podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 199 odst. 2 pism. d) tr.
zikoniku. Je logicke, Ze tyrani netrva nepietrzité dvacet Ctyfi hodin denné a Ze v daném obdobi se
mohla vyskytnout i obdobi tzv. klidu, nicméné z popisu udélosti od svédki vyplyvi, Ze k atakim
obzalovaného dochazelo v poslednim obdobi pomémé casto, poskozeni Zila v neustilém strachu
a napéti a pravé toto napéti zplisobovalo zejména psychické vydetpini, sttes a Gnavu u
poskozené.

Obzalovany jednal v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku,
nebot’ chtél porusit zijmy chrinéné trestnim zdkonikem. Jednini obZalovaného velmi nepfiznivé
pusobilo zejména na psychiku poskozené . Pokud obzZalovany nepiiznivé pusobil jak na
psychickou tak i na télesnou strinku poskozené, je tfeba takové jednini povaZovat za tyrini
blizké osoby Zijici s nim ve spoleéném obydli pichané po del§i dobu a takové jednéni napliiuje
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viechny zikonné znaky zlocinu tjrini osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zikoniku a obZalovany si musel byt nasledkd svého jednani velmi dobife védom.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednini obZalovaného i pfecinem urizky mezi vojaky podle § 378
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pak k naplnéni zakonnych znakh tohoto ustanoveni nedoslo. Je
pravdou, Ze jak obZalovany, tak po$kozeni byli v daném obdobi oba pislu$niky Policie CR a
jednani, ke kterému dochaizelo, se pak odehrivalo mimo jiné i v dobé, kdy byla poskozeni ve
sluzbé, nicméné primimé se jednalo o jednani, které se odehrivalo v soukromi, pak takové
jednani neni zptsobilé znevazit poskozenou jako piislusnici bezpecnostniho sboru a nevystihuje
smysl skutkové podstaty tohoto pfefinu, jimZz je ochrana vztahd nadfizenosti a podtizenosti
plynoucich z nerovného postaveni pifslusnikii bezpecnostniho sboru, nikoliv pouze vztahd
rodinnych, k jejichz naruseni doslo. Jednani obZalovaného bylo motivovino osobnimi neshodami
mezi nimi a piehnani podeziravost ¢i Zitlivost nejsou projevem netcty k poskozené jako
piislusnici bezpecnostniho sboru a nositelce nizsi hodnosti. Z téchto divodi proto nebylo
jednini obzZalovaného kvalifikovino jako pfein uriZky mezi vojiky, nebot’ ptimimé Slo o
domici nasili, které postihuje shora citované ustanoveni § 199 tr. zakoniku.

Pokud jde o uloZeny trest, ten byl s ohledem na vypusténi pravni kvalifikace pfecinem urazky
mezi vojaky podle § 378 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku korigovan.

Okresni soud respektoval viechny zdsady pro uklidini trestu uvedené v § 39 tr. zdkoniku, a
pokud ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu dvou rokd a sesti mesicli, pak nelze hovofit o tom, Ze by takovy trest byl
s ptihlédnutim k povaze a zdvaZznosti jednini obZalovaného, ale i s piihlédnutim k hodnoceni
jeho osoby, k jeho osobnim, rodinnym a majetkovym pomérdm, s piihlédnutim ke zpisobu
zivota obZalovaného a mozZnostem jeho napravy, ale i s piithlédnutim k polehcujicim a
pfitéZujicim okolnostem, jako trest nepfiméfené piisny, nicméné s ohledem na vypusténi jedné
pravni kvalifikace byla pravé zkuSebni doba zkricena na dva roky, tedy o Sest mésicli oproti
rozhodnuti okresniho soudu.

Obzalovanému svédéi polehcujici okolnost dosavadniho fadného Zivota, piitéZujici okolnosti
shlediny nebyly. Okresni soud sprivné ukladal pouze vychovny trest, a to na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, ktera se pohybuje od dvou do osmi let. Proto trest uloZeny na samé
spodni hranici odpovidi vSem zakonnym hlediskiim i moZnostem napravy obzalovaného, jakoz i
charakteru spichané trestné cinnosti, u niz nebyly zjiStény 7adné vyrazné nisledky. Ditvod
uklidat trest pod spodni hranici zikonné trestni sazby, tedy v nizsi vyméie nez dva roky, nebyl
shledin opodstatnénym a navic pro takovy postup nejsou splnény ani zakonné podminky.

Jak bylo zminéno jiz shora, s ohledem na vypusténi jedné pravni kvalifikace doslo v ramci
ukladani trestu pouze ke snizeni celkové délky zkusebni doby oproti pivodnimu rozhodnut o
Sest mésici, tedy na celkovou dobu dvou roki. Takova zkusebni doba je zcela piiméfeni a
odpovida i vysi ulozeného trestu.

Odvolaci soud proto z podnétu odvolini obZzalovaného vypustil z popisu skutku tu pasaz, ktera
se tykala puvodni pravni kvalifikace urizky mezi vojiky, vypustil i tuto privni kvalifikaci
pfetinem podle § 378 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku a zménil i délku zkuSebni doby u ulozeného
dvouletého trestu odnéti svobody, kdy tuto stanovil na dobu dvou let.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Dovolini se podava u okresniho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
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kterému dovolin{ smétuje. Navriceni lhiity k podini dovolani neni p¥ipustné. Dovoléni jen proti
diivodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolini musi byt vedle obecnjch néleZitosti podini (§ 59 odst. 3 tr. #4du) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu i z jakfch diivodu napada a Ceho se
odvolatel domihi, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I) nebo § 265b odst. 2 tr. #4du, o které se dovolini
opird. Nejvyssi stitni zistupce je povinen v dovolini uvést, zda jej podiva ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino a dévody dovolini lze ménit jen po dobu
trvani Thity k podini dovolani.

Pardubice 9. #jna 2019

JUD:. Sarka Pfeiferova v. t.
pfedsedkyné senitu
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