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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy senitu JUDt. Antonina Libry a
pfisedicich Dany Velinské a PhDr. Jolany Matéjkové ve véci

zalobce: _S-, narozeny dne (D
bytem ul. QRN GEED GIND e <@EED
zastoupeného Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi
sidlem Masarykovo nim 1484, 530 02 Pardubice

pioti , i v

zalovanému: ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., ICO 25945408

; sidlem Na Ostrove 177, 537 01 Chrudim

zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Ptraha - Nové Mésto

o 53 711,28 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci &stku 53.711,28 K¢& s 8,05% trokem z prodleni
roc¢né z Castky 3.154,99 K¢ od 1.8.2015 do zaplaceni, z ¢astky 3.169,05 K¢ od 1.9.2015 do
zaplaceni, z ¢astky 3.042,51 K¢ od 1.10.2015 do zaplaceni, z ¢astky 3.094,31 K¢ od
1.11.2015 do zaplaceni, z ¢istky 3.627,85 KC od 1.12.2015 do zaplaceni, z ¢astky
2.450,51 K¢ od 1.1.2016 do zaplaceni, z ¢astky 2.703,96 K¢ od 1.2.2016 do zaplaceni,
z castky 2.619,60 K¢ od 1.3.2016 do zaplaceni, z é4stky 1.422 K& od 1.4.2016 do
zaplaceni, z ¢astky 2.142 K¢ od 1.5.2016 do zaplaceni, z éastky 3.343,50 K¢ od 1.6.2016
do zaplaceni, z castky 4.819,50 K¢ od 1.9.2016 do zaplaceni, z éastky 5.107,50 K¢ od
1.10.2016 do zaplaceni, z ¢astky 3.739,50 K¢ od 1.11.2016 do zaplaceni, z &istky 3.303 K¢
od 1.12.2016 do zaplaceni, z ¢istky 3.721,50 K¢ od 1.1.2017 do zaplaceni, z &astky
2.250 K¢ od 1.2.2017 do zaplaceni, to vSe do tii dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IL Zalovana je povinna nahradit #alobci naklady tohoto Fzeni ¢istkou 3.886 K¢ do tii dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce jako zaméstnanec alované a fidi¢ linkového autobusu se po %alované svou Zalobou
domséhal doplatku mzdy za dobu od 1.6.2015 do 31.12.2016 s tim, Ze mu Zalovani neuhradila
v plné vysi mzdu za dobu cekani mezi spoji ackoliv Zalobce zajist’oval linky do 50 km. Pfipustil,
e jedenkrit jel linku nad 50 km, u ni viak doplatek nepoZaduje, ]ednalo se o vyjimku
v souvislosti s obnovenou linkou Hradec Krilové — Spmdlexuv Mlyn Uvedl, Ze je zaméstnancem
kategortie, uvedené v § 2, pism. d) naf. vl. & 589/2006Sb. ve znéni do 31.12.2016. Zalovani mu
v uvedeném obdobi vyplicela 50 K¢ za hodinu ¢ekani mezi spoji, ackoliv do konce ledna 2016
mu méla vyplacet 87 K¢ za hodinu a od 1.2.2016 ¢astku 95 K¢ za hodinu. Za uvedené obdobi se
celkem jednalo o doplatek ve vysi zalované ¢astky. K jeho vyzvé na doplaceni mzdy mu Zalovani
atgumentovala kolektivni smlouvou, ktera feSila problematiku, tzv. délené smény. S tim ale
Zalobce nesouhlasi. Uved], Ze rozhodnuti o délenych sménich musi byt zaméstnavatelem ucinéno
piedem. V dobé mezi rozdélenymi sménami musi mit zaméstnanec reilnou moZnost vyuzit tuto
-dobu jako dobu svého osobniho volna. Tyto podminky ale vjeho pfipade splneny nebyly.
Zalovani uréovala denni vjkon prace #alobce, tzv. turnusy, které urcovaly misto a Cas zacatku a
konce (konecne zastivky) spojii, kterymi byl din i zaCatek a konec smeny, ale nejednalo se o tzv.
rozdéleni smé&n. Zalobou poZadoval Ghradu uvedeného doplatku, a to véetné droké z prodleni
podle vyplatnich termind za jednotlivé mésice.

Ve véci byl vydin soudem platebni rozkaz, proti kterému Zalovani vcas podala odpor, v némz
potvrdila, Ze Zalobce je jejim zaméstnancem na zakladé pracovni smlouvy ze dne 16.10.1989, ze
v dobé od 1.6.2015 do 31.1.2016 vykazal celkem 664,94 hodin ¢ekani mezi spoji, za coz mu bylo
vyplaceno celkem 32.247 K¢. Pro obdobi od 1.2.2016 do 31.12.2016 ale s ohledem na zavedeni
tzv. rozdélenych smén Zalobci Zidné mzdové niroky nevznikly, protoze k zadnému cekani mezi
spoji nemohlo dojit pro rozdéleni smény. Pro obdobi od 1.6.2015 do 31.12.2015 Zalovani
potvtdila, Ze Zalobce byl fidicem linkové autobusové osobni dopravy, u které délka zidného ze
spoji nepiesahla 50 km. Odkézala se na ust. § 3, pism. a) naf. vl ¢. 589/2006Sb. ve znéni od
1.1.2009 do 31.12.2016, podle kterého doba cekani mezi spoji na linkach, urcenjch jizdnim
fadem, nebyla pracovni dobou. Z toho duvodu povaZzuje thradou 50 K¢ za hodinu niroky
zalobce za vyrovnané. Pro dobu od 1.2.2016 do 31.12.2016 se Zalovani odvolala na znéni
kolektivni smlouvy, ve které bylo uvedeno, Zze pokud dojde k pferuseni price #idicli autobusii na
dobu alespori 16 minut, nezapoditiva se tato doba do pracovni doby a nepfislusi tedy za ni mzda.
Uvedla, Ze takto dochizelo k rozdéleni pracovnich smén na vice ¢isti a v této dobé zaméstnanec
pro zaméstnavatele nevykonival praci, nemusel se zdr¥ovat na Z4dném konkrétnim misté, mohl
si vyfizovat soukromé zileZitosti, nebyl povinen opatrovat svéfené véci a se svym casem mohl
volné naklidat. Tento ¢&as, s ohledem na vznik rozdélenych smén neni dobou cekani mezi dvéma
spoji a za délenou sménu podle kolektivni smlouvy zaméstnanci byla vyplicena odména 50 K¢
za kazdou celou hodinu piferuseni price.

Ze shodného tvrzeni ucastnikd fizeni a dohod o zménich pracovni smlouvy Zalobce ze dnd
1.8.2002 a 30.3.2007 soud zjistil, Ze Zalobce je zaméstnancem Zzalované od 16.10.1989 s druhem
price — Fidi¢ autobusu minimilné od 1.8.2002 a Zalovana smlouvy uzavirala je§té pod ndzvem
CONNEX Vychodni Cechy, a.s.

Ze mzdového viméru ze dne 30.1.2015 soud zjistil, Ze Zalobci od 1.2.2015 nilezela mzda 87 K¢
za hodinu.

Ze mzdového viméru ze dne 19.2.2016 soud zjistil, Ze Zalobci od 1.2.2016 naleZela mzda 95 K¢
za hodinu.

Z vyplatnich pasek (mzdovych listd) Zalobce za mésice cerven 2015 az prosinec 2016 soud zjistil,
%e zalobci za éekani (v dobé od ¢ervna 2015 do prosince 2015) a za pferuseni prace (v dobé od
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ledna 2016 do prosince 2016) byla vyplicena castka 50 K¢ za hodinu a celkem takto bylo
zalovanou zaplaceno 1.308,24 hodin.

Odchylna tprava pracovni doby a doby odpocinku ve smyslu naf. vl. ¢. 589/2006Sb. se vztahuje
mj. na cleny osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni doprave, kterymi jsou fidici,
pomocnici fidice a privodéi (§ 2, pism. a) uvedeného naf. vlidy) a dile na zaméstnance méstské
hromadné dopravy, ktefi jsou cleny osadky autobusu, zaméstnanci, ktefi organizuji silnicni
meéstskou dopravu a clenové osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zidného ze
spoju nepfesahuje 50 km (,§ 2, pism. d) uvedeného nat. vlady).

Pracovni dobou clena osidky nikladniho automobilu nebo autobusu je doba fizeni vozidla,
nakladka a vykladka, kontrola a dohled nad cestujicimi pfi nastupovani do autobusu nebo
vystupovani z autobusu, cisténi a problidka vozidla, sledovini nakladky a vyklidky, price na
zajisténi bezpecnosti vozidla nikladu nebo cestujicich, technicka ddrzba vozidla, administrativoi
price spojené s fizenim vozidla a nezbytna jednani pied spravaimi jednani, souvisejici s plnénim
pracovnich tkold, cekani na nakladku a vykladku, jejiz doba neni pfedem znima, s vyjimkou
doby cekani mezi spoji ve veifejné linkové osobni doprave v ramci linky ¢asové a mistné uréené

jizdnim ¥adem (§ 3, pism. a) naf. vl. & 589/2006Sb.).

Za dobu cekani mezi spoji ve vefejné linkové osobni doprave v ramci linky casové a mistné
urcené jizdnim fidem, pfislusi zaméstnanci, ktery je fidicem autobusu v linkové osobni dopravé
odména nejméné 50 K¢ za kazdou celou hodinu, neni-li v kolektivni smlouvé stanoveno jinak.
Doby ¢ekani mezi spoji se scitaji (§9a naf. vl. ¢. 589/2006Sb. ve znéni naf. vl. & 353/2008Sb.)

Z provedeného fizeni vzal soud za prokizané, ze Zalobce byl mj. vdobé od 1.6.2015 do
31.12.2016 zaméstnancem Zalované na zakladeé uzaviené pracovni smlouvy, ze v tomto obdobi
vykondval price fidice autobusu linkové osobni dopravy stim, ze délka zadného ze spoji
nepresahla 50 km, ze podle pracovni smlouvy byla mzda splatna do 25. dne nasledujictho mésice,
po mésici, za kter§ byla mzda vyplacena, Ze podle mzdového vyméru Cinila mzda Zalobce v dobé
od 1.2.2015 do 31.1.2016 ¢astku 87 K¢ za hodinu a v dobé od 1.2.2016 ¢astku 95 K¢ za hodinu,
ale za dobu cekani mezi jednotlivymi spoji zalovani Zalobci hradila pouze 50 K¢ za hodinu
s.odkazem na § 9a a § 28, odst. 3 nat. vl. ¢&. 589/2006Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2016 a znéni
kolektivni smlouvy, podle které pferuseni price od 16 minut se do pracovni smlouvy
nezapocitiva. Ze shodného tvrzeni Gcastnikd fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce cekal mezi
jednotlivymi spoji na linkich, nepfesahujicich 50 km, celkem 1.308,24 hodin, kteté byly vykazany
i na vyplatnich paskach Zalobce. _

Pii rozhodovani ve véci soud vysel z privaniho nizoru, ktery odpovidi ustilené judikatuie
Nejvyssiho soudu CR (tozsudek ze dne 26.9.2017 ve véci 21 Cdo 4959/2016), ktery vychizel
z toho, Ze nat. vl. & 589/2006Sb. ve znéni uéinném od 1.1.2009 do 31.12.2016, které upravovalo
pracovni dobu a dobu odpocinku zameéstnanct v doprave kategotizovalo tyto zaméstnance do
7 samostatnych skupin, a to § 2 tohoto nafizeni vlady. Jako samostatné kategorie mj. urcilo ¢leny
osidky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé, kterymi jsou fidi¢i, pomocnici
fidice a pravoddi (§ 2, pism. a) uvedeného naf. vlady) a dale zaméstnance méstské hromadné
dopravy, ktefi jsou cleny osidky autobusu, zaméstnance, ktefi otganizuji silni¢ni méstskou
dopravu a clenové osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zidného ze spoji
nepfesahuje 50 km (§ 2, pism. d) uvedeného naf. vlady). Pro kategorii zaméstnancd v silni¢ni
doprave, urcenou § 2, pism. a) uvedeného vl. nat. plati podle § 3, pism. a) tohoto vl. nafizeni, ze
pracovni dobou ¢lena osadky autobusu neni doba cekani mezi spoji ve vefejné linkové osobni
dopravé v ramci linky Casové a mistné urcené jizdnim fadem. To ale neplatl pro kategorii
zaméstnancl mestské hromadné dopravy, ktefi jsou cleny osadky autobusu, zaméstnance, ktefi
organizuji silniéni méstskou dopravu a clenové osidky autobusu linkové osobni dopravy, u které
délka zadného ze spoji nepresahuje 50 km (,§ 2, pism. d) uvedeného nat. vlady). Pracovni doba
téchto zaméstnancd je speciilné upravena V. hlavou naf. vl. & 589/2006Sb., kteti neobsahuje
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zvlastni dpravu pracovni doby a doby odpocinku téchto zaméstnancil. Jinymi slovy, na tpravu
pracovani doby zaméstnanct, uvedenjch v § 2, pism. d) naf. vl. & 589/2006Sb. se nevztahuje
obecna Gprava pracovni doby pracovnikd v silniéni doprave, uvedena v § 3, pism. a) tohoto vl.
nafizeni. Na zakladé tohoto pravniho ndzoru soud povazuje Zzalobni navrh na Ghradu mzdy
v plné vy$i i za dobu Cekdni mezi spoji ve veifejné linkové osobni dopravé u spoji do 50 km a
v méstské hromadné doprave, co do svého zakladu za diivodnou. Dile ve vztahu k argumentu
zalované, ze podle kolektivni smlouvy, uzaviené Zalovanou, se ZOOS Odborového svazu
dopravy Chrudim pro roky 2016 — 2017 u fidi¢d autobusi do pracovni doby nezapocitiva
souvislé pferuSeni price v délce trvini 16 a vice minut, je soud toho nizoru, ze pokud fidic
autobusu méstské hromadné dopravy nebo na lince nepfesahujici 50 km ceka na dalsi spoj, jako
tomu bylo v pfedmétnych piipadech, nemiZe se jednat o pferuseni price, protoze tento
zaméstnanec nemuize volné naklidat se svym casem. Ve vozidle ma véci, za které odpovida,
véetné trrby, odpovidi i za svéfené vozidlo samotné. Linku kondi v misté, které je mu urceno.
Jedni se o kritky casovy tusek, to vSe vylucuje svobodné rozhodovini o naklidani s casem. Proto
je soud toho nizoru, Ze se pii ¢ekani na dalsi spoj nemizZe jednat o preruseni price, spise se soud
piiklini k tomu, Ze se jednd o prekizku na strané zaméstnavatele, kterou muZze ovlivnit
vytvafenim jizdniho fadu.

Soud je toho nizoru, Ze namitané ustanoveni kolektivni smlouvy je v rozporu se zdsadou
spravedlivého odménovani Zalobce jako zaméstnance (§ 1a, odst. 1, pism. c) zdk. price), zkracuji
jej na jeho privu na spravedlivou odménu, proto k tomuto ustanoveni kolektivni smlouvy soud
podle § 23, odst. 1 zikoniku price nepfihlizel. Soud je dile toho ndzoru, Ze urceni turnusi a
uréeni sluZeb, nemi funkci ozndmeni, Ze zaméstnanec pracuje v délenych sménich. Jedna se
v podstaté o piikaz k prici zaméstnanci, kterd zavisi na moznostech zaméstnavatele a jeho
schopnosti vyuzit pracovni dobu zaméstnance. Neschopnost zaméstnavatele organizovat jizdy a
sestavit jejich grafikon tak, aby pracovni doba zaméstnance byla maximalné vyuzita, nemohou jit
k tiZi zaméstnance. Z téchto diivodt soud povaZuje i vypovédi slySenych svédki P
T - e G oo yiné v jejich zavérech, i kdyz ohledné existence planu
turnust a jednini s fidici potvrdili tvrzeni Zalované strany.

Zalobce po¥adoval doplatek za mésice erven 2015 a% prosinec 2016. Bylo nespomné, za kolik
hodin i to, Ze za tento ¢as obdrZel odménu ve vysi 50 K¢ za hodinu. Bylo prokiazano mzdovymi
vymétry, Ze jeho mzda v dobé od 1.2.2015 do 31.12.2015 méla cinit 87 K¢ za hodinu a v dobé od
1.2.2016 &astku 95 K¢ za hodinu. S ohledem na zavér, ze mu tato mzda méla byt vyplicena i

_v dobé &ekani mezi spoji, soud shledal Zalobu. divodnou v celém rozsahu, proto ji vyhovél, a to

véetné pozadovanych uroki z prodleni s piihlédnutim k tomu, Ze v pracovni smlouvé byl sjednan
vyplatni termin pro mzdy Zalobce, ve kterém i tato ¢ast mzdy méla byt vyplacena.

Pro plny Gspéch Zalobce ve véci mu soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal i privo na nihradu
nikladd fzeni ve vysi zaplaceného soudniho poplatku 2.686 K¢ a 4 x 300 K¢ pausalni ndhradu
podle § 151, odst. 3 o.s.f.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne jeho doruceni prostrednictvim
soudu podepsaného ke Krajskému soudu v Hradci Krilové.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi toto vykonatelné rozhodnutl, mize oprivnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Chrudim 9. éervence 2019

JUDt. Antonin Libra v.r.
piedseda senatu
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