Informace o rozhodovani spravnich organii o pirestupcich
na useku stretu zajmii

1. Uvod - kdo byl osloven, co od né&j byle pozadovano

V zavéru roku 2021 byly Odborem stfetu z4jmu a boje proti korupci osloveny obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti (dale také ,,ORP*) a krajské ufady s prosbou
0 soucinnost, ktera spocivala v zaslani rozhodnuti ve véci prestupki podle zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o stietu
zajmu*).

Cilem ziskat podklady pro lepsi zacileni metodické pomoci odboru vici spravnim
organum a dale také pro piipadnou aktualizaci dokumentu Metodika pro sprdvni orgdany
L. stupné prislusné k projednavani prestupkit podle zdkona o stietu zajmu a Standardy
kontrol vykonu prenesené piisobnosti kraju na tiseku stietu zajmi (tento druhy
dokument je soucasti projektu Ministerstva vnitra, na kterém se spolupodili mj.
Ministerstvo spravedlnosti; dokument si klade za cil sjednotit praxi na poli kontrol
vykonu pienesené pisobnosti).

2. Kvantitativni analyza zjiSténych skute¢nosti

2.1 Obdobi vydani obdrZenych rozhodnuti (jedna se o rozhodnuti v SirSim slova
smyslu)

Roky 2018-2021

2.2 Pocet dotazanych organii a pocty obdrzenych rozhodnuti
pocet ORP, jez zaslaly rozhodnuti: 172

pocet krajskych tradu, jez zaslaly rozhodnuti: 6

pocet obdrzenych rozhodnuti: 2 270 (vcetné 2x uplatnéného nezdkonného rozhodnuti
ptikazem)

2.3 Struktura obdrZenych rozhodnuti

pocet zaslanych pravomocnych rozhodnuti o uznani viny: 1 485 (bez zapocteni 2x
uplatnéného nezakonného rozhodnuti ptikazem)

pocet usneseni o odlozeni véci: 467
pocet usneseni o zastavenych fizeni: 245
pocet usneseni o delegaci fizeni: 13
podet usneseni o piedani Policii CR: 2

Pozn. v néekterych pripadech byla zaslana pouze rozhodnuti o viné, tedy nikoliv jiné typy
rozhodnuti. Pripadné byl s ohledem na rozsah agendy zasldn jen vzorek ,, typove*
vydavanych rozhodnuti. Uvedena data tedy nepredstavuji uplny vycet rozhodnuti
prestupkovych organit v daném obdobi.



2.4 Pravni kvalifikace jednani, kterym byl spachan prestupek, nebo které zavdalo
diivodné podezieni ze spachani prestupku

Vice nez 99 % obdrzenych rozhodnuti (v Sir§im slova smyslu) se tykalo ptestupku podle
§ 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu z4jmu — tedy nepodani oznameni ve lhlité¢ stanovené
zakonem, piipadné obdobnym jednanim spachaného ptestupku podle § 23 odst. 1 pism.
b) zakona o stietu zajmu.

Méné nez 1 % obdrzenych rozhodnuti (v Sir§im slova smyslu) se tyka ptestupkil podle
§ 23 odst. 1 pism. e) a § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stietu z4jmi — tedy podani
oznameni, ve kterém jsou uvedeny zjevné nepiesné, netiplné nebo nepravdivé udaje,
[spachani piestupku podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) zakona o stietu zajma — tedy
zékaz vykonu ¢innosti po stanovenou dobu od skonceni vykonu funkce veiejného
funkcionéaie podle § 6 zakona — se tyka jediné zaslané rozhodnuti].

2.4 Ukladané sankce v pripadé vydani rozhodnuti o uznani vinny

Nejcastéjsi ulozenou spravni sankci je spravni trest pokuty (cca 80 %). Vyse pokut
Vv zaslanych rozhodnutich se pohybuje od 300,- K¢ do 158 000,- K¢; cca 98 % uloZenych
pokut je ve vyméie 1 000,- K¢, zbytek ve vyméfe nejcastéji 1 500 az 2 000 K¢, max.
do vyse 3 000 K¢, jeden piipad pokuty ve vysi 158 000 K¢ [za spachani piestupku podle
§ 23 odst. 2 pism. a) zakona o stfetu zajmii].

V cca 20 % ptipada byl ulozen spravni trest napomenuti.

2.5 Ukladani povinnosti platit naklady Fizeni

V naprosté vétSing€ piipadu je ukladana povinnost platit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1 000 K¢ (ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist). Pii uplatnéni moderace ve smyslu § 79
odst. 5 véta tfeti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale
jen ,,spravni fad*) doslo k nejvyrazné&jsimu sniZeni ve Ctyfech ptipadech, kdy ulozena
¢astka ¢inila pouhou 1,- K¢.

3. Kovalitativni analyza zjiSténych skute¢nosti

3.1 Naduzivani materialniho korektivu

Nenaplnéni materialni stranky prestupku je nejcastéjSim divodem odloZeni véci
ve smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,piestupkovy zakon) nebo zastaveni
Fizeni ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, ve véci podezieni
na spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) nebo odst. 2 pism. b) zdkona o stietu
zajmu. Ve vétsiné pripadi pro dané zavéry nebyly dany presvédcivé a obhajitelné
diivody. Nenaplnéni materidlni stranky prestupkti byva kuptikladu konstatovano
Vv pfipadech, kdy ani do vydani pfedmétného usneseni nedoSlo k néaslednému splnéni
fadné [tedy ve lhuté podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o stfetu zajmii] nesplnéné
oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11 a 12 odst. 4 zdkona 0 stfetu zajm, aniz by V této
zalezitosti existovaly n&jaké omluvitelné divody. K uplatnéni materialniho korektivu
dochazi rovnéz v ptipadech jednani, které méa znaky soubchu piestupkli (rovnéz
bez existence jakychkoli dalSich specifickych davodi).

V rozsahu a piipadech uplatiovani materialniho korektivu existuji velké rozdily mezi
jednotlivymi spravnimi orgéany.



3.2 Nedostate¢né odiivodiiovani spravnich rozhodnuti

VétSina usneseni o odlozeni véci a zastaveni fizeni uplatiujici materialni korektiv
(viz vyse bod 3.1.) by mohla byt shledana jako nedostate¢né odivodnéna.

O relativné vagni oduvodnéni se opira rovnéz vétSina rozhodnuti, kterymi byla
vyslovena vina a uloZen spravni trest, a to obzvlasté pokud jde o odivodnéni ulozeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry. V zadném z ptipadi, kdy byla aplikovana
moderace povinnosti platit ndklady fizeni, nebylo snizeni castky plné presvédcive
zdivodnéno (tim neni feceno, ze zde divody nutné nebyly, jen to nebylo ziejmé
Z odtvodnéni rozhodnuti).

Obecné lze vétSinu ze zaslanych rozhodnuti (v S$ir§Sim slova smyslu) oznacit
za tém¢ét neprezkoumatelné (absence nalezitého zdivodnéni).

3.4 Nerespektovani zasady materialni pravdy

Podle § 3 spravniho fadu ,,[...] postupuje spravni orgadn tak, aby byl zjisten stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 [spravniho tadu]“. Uvedend zasada materialni
pravdy je dale rozvedena zasadou vyhleddvaci ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého plati, ze ,,[s|pravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
diilezité pro ochranu verejného zdjmu. V Fizeni, v némZz md byt zmoci uredni
ulozena povinnost  [tj. rovnéz v tizeni o0 odpovédnosti za spachani prestupku],
je sprdavni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.*

Spravni organy zésadu materidlni pravdy a zdsadu vyhleddvaci zcela nerespektuji.
V této souvislosti upozornéme napt. na skutecnost, ze v fizeni, ve kterém bylo vydéano
rozhodnuti vyslovujici vinu za spachani prestupku a ukladajici spravni trest nejsou pri
urCovani druhu vyméry spravniho trestu (alesponn zodGvodnéni piedmétného
rozhodnuti to vyplyva) zkoumany osobni (specificky pak sociadlné-ekonomické) poméry
pachatele, a¢ se podle ustanoveni § 37 pism. f) pfestupkového zakona ,,u fyzické osoby
[ptihlédne] k jejim osobnim pomérum [...]".

3.4 Pirecenovani nékterych polehcujicich okolnosti

Z polehcujicich okolnosti byvd mimofadné velky diraz kladen na dosavadni
prestupkovou bezihonnost vetejného funkcionare (resp. osoby, jez byla vefejnym
funkcionafem). Podobné byva mimoifadné velky diraz kladen na nésledné splnéni
povinnosti, jakkoli az po zahajeni fizeni o prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f)
nebo odst. 2 pism. b) zakona o stietu zajmu, tedy v dobé, kdy obvinénému jiz zcela
bezprostifedné hrozi spravné-trestni postih. Uvedeny mimotadné velky diraz na ob¢ tyto
polehcujici okolnosti (tim neni feceno, ze by se 0 polehcujici okolnosti nejednalo nebo
by se k nim nem¢lo ptihlizet) se projevuje v tom, Ze rovnéz v piipadech, kdy nejsou
zndmé jiné polehcujici okolnosti, byva v naprosté vétsiné piipadl uloZen spravni trest
pokuty Vv nejniz§i mozné vymeéte, tedy v ¢astce 1000 K¢, piipadné je divodem
pro uloZeni spravniho trestu napomenuti, nebo dokonce diivodem pro zastaveni fizeni
z dtivodu nenaplnéni materialni stranky pifestupku (materialni korektiv, viz vyse bod
3.1).



3.3 Nedostatecné pojeti spolecenskych zajmi chranénych zakonem o stiretu zajmi

Lze shrnout, Zze vétSina spravnich organt, které zaslaly sva rozhodnuti, nepfistupuje
k ochrané spoleCenskych zajmu, které jsou vymezeny zakonem o stfetu zajmid,
vsouladu s vuli zakonodarce. Tento zavér vyplyva predev§im ze skuteCnosti, Ze
V naprosté vétsing pripadt jsou ukladany spravni tresty ve vysi pii1 dolni hranici zdkonné
vymeéry (viz vyse bod 2.4), neodlivodnéné cCasto je Fizeni zastaveno, nebo dokonce je
véc neziidka bez presvédCivych diuvodu odlozena (viz vySe bod 3.1), dale s ohledem
na povahu nedostatki, kterymi trpi vétSina rozhodnuti o viné (nedostate¢né odiivodnéni
rozhodnuti zejména pokud se jedna o ulozeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry; viz
vysSe bod 3.2), jakozi na vyznam, ktery spravni organy prikladaji polehcujici okolnosti
spoc¢ivajici v nasledném splnéni oznamovaci povinnosti, jakkoli k tomu dojde az
po zahajeni fizeni o piestupku (viz vySe bod 3.4.), tedy az pod zcela bezprostiedni
hrozbou spravné-trestniho postihu. Pfipomeiime, Ze zdkonodarce stanovil vysi moznych
sankci za prestupky podle zdkona o stietu zajml formou rozsahu moznych ¢éstek, kdy
je horni hranice stanovena na 50 000 K¢ [piestupky dle § 23 odst. 1 pism. d) az f) ¢i
odst. 2 pism. b) az d)] a 250 000 K¢ u nékterych jinych prestupkd. Spolecenska
Skodlivost ptestupkt podle zakona o stietu zajmu je proto i s ohledem na stanovenou
vysi pokut pojimana jako relativné vysoka. Toto ale neni ze strany spravnich organ
promitano do praxe.

Z uveden¢ho divodu nebyva Vv odiivodnéni spravnich rozhodnuti ve véci prestupku
podle zdkona o stfetu zajmu (at’ jiz je témito vyslovena vina, nebo se jedna o usneseni
o zastaveni fizeni, piipadné usneseni o odlozeni véci) kuptikladu dostatecné
zhodnoceno ohrozeni vefejného zajmu (at’ jiz ve faktické nebo principialni roving), jez
bylo zpusobeno znemoznénim vefejnosti nebo organtim vetfejné moci (§ 14b odst. 3
zakona o stietu zajmu) nahlizet na informace tykajici se daného veifejného funkcionate
(resp. osoby, jez byla vetejnym funkcionafem) do Centralniho registru oznameni.

4. Zavér

Odbor stfetu zajmt a boje proti korupci si klade za cil pokracovat v dikladnéjsim
metodickém plsobeni ve vztahu ke spravnim organtim, které rozhoduji o ptestupcich,
a to zejména v tom smyslu, aby pti rozhodovani bylo dosazeno smyslu a tcelu zdkona
o stfetu zajmu a zaroven také bylo vyhovéno poZzadavkiim spravniho trestani.



