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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesky'fch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Kralovou v pravni
veci

zalobkyné: Ceska pojistovna a.s., IC 45272956,
se sidlem Spélena 75/16, 113 04, Praha 1,

zastoupen:

proti )
zalovanému: WCZ, spol. s r.o0. v likvidaci, IC 48583502,
se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice,

o ¢astku 1160 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 1 160 K& se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z téze castky od 27. 2. 2015 do zaplaceni a nahradu naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky v castce 1200 K¢, a to do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 289 K&, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyn¢ se podanou zalobou domdhala ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni
castku 1160 K¢ s piislusenstvim, ktera predstavuje nevyporadané naroky z pojistné smlouvy
uzaviené mezi tcastniky.
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. Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

. Soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 115a o.s.., nebot’ zalobkyné s tim souhlasila. Zalovany
nereagoval na fadné dorucenou vyzvu soudu, zda s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi, ve
lhaté k tomu soudem stanovené, ackoli soucasti vyzvy bylo pouceni, ze nevyjadfi-li se ve
stanovené lhute, bude soud mit za to, ze s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi.

. Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

. Zalovany uzaviel s Zalobkyni pojistnou smlouvu &, B s pocitkem pojisténi ode dne
7. 11. 2012, na jejimz zaklad¢ se zalovany zavazal hradit zalobkyni pojistné ve vysi 3 832 K¢
roéné. Zalovany neuhradil pojistné splatné dne 7. 11. 2014 fadné a vcas a dostal se tak do
prodleni. Z davodu nehrazeni pojistného zalovanym pojistna smlouva ke dni 26. 2. 2015 zanikla.
Zalovana &astka je tvofena dluznym pojistnym za obdobi od 7. 11. 2014 do 26. 2. 2015 ve vysi
1160 K¢. Zalovany dluznou éastku Zalobkyni neuhradil ani ptes zaslanou predzalobni upominku.

. Protoze v projednavané véci se jedna o narok vznikly pfed 1. 1. 2014, kdy nabyl tc¢innosti zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, #idi se podle jeho § 3028 odst. 3 pravni poméry ucastnika
pravni tpravou ucinnou do 31. 12. 2013. Po pravni strance byl pravni vztah dcastnikt posouzen
podle § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, jako pojistna smlouva, ve které se pojistitel
zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik
se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Narok zalobkyné na urok z prodleni potom plyne z § 517
odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve spojeni s nafizenim vlady
¢. 142/1994 Sb.

. Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a odpovida uspéchu tcastnika
ve veci. Ve véci byla aspésna zalobkyné, soud ji proto pfiznal nahradu naklada fizeni. Naklady
fizeni zalobkyné pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢, z odmény zastupce za 3
ukony pravni sluzby po 200 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a vyzva k plnéni)
podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ze 3 tzv. rezijnich pausalt po
100 K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) advokatnfho tarifu a nahrady odpovidajici 21 % DPH ve vysi
189 K¢. Naklady fizeni soud urcil vzhledem ke vzorové zalobé (opakujici se znéni odstavcu
pouze s jinymi ¢iselnymi udaji, velké mnozstvi obdobnych Zalob). Celkova vyse nakladt fizeni
zalobkyné predstavuje ¢astku 2 689 K¢. Soud tuto castku ponizil o c¢astku 1 200 K¢ pfiznanou
zalobkyni jako minimaln{ ¢astku nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky, a to s ohledem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-287/17, dle kterého clanek
6 smérnice Evropského patlamentu a rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfiznava
vetiteli pozadujicimu nahradu ndkladd na upominky zaslané dluznikovi v dusledku dluznikova
prodleni s platbou kromé pevné ¢astky ve vysi 40 Eur podle odstavece 1 tohoto ¢lanku 1 narok na
pfiméfenou nahradu ve smyslu odstavce 3 téhoz c¢lanku za cast téchto naklada pfesahujicich tuto
pevnou castku. Na nahradu nakladt soud proto pfiznal ¢astku 289 K¢.

. O Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.1.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 0.s.1.)
Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud&jovice 19. prosince 2018

JUDr. Alena Kralova
samosoudkyn¢
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