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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim licen{ konaném dne 4.5.2022 v Ceskych Bud¢jovicich,

takto:

obalovany NN,
narozen I < by < [
I ircs: pro dorucovini: |

je vinen, Ze

od pfesné¢ nezjistené doby do 15:13 hodin dne | S v cbc Il v ulic

kde byl kontrolovan policejni hlidkou jakozto fidi¢ motorového skutru, ve svém
$edém batohu znacky Nike s védomim, Ze se jedna o nedovolené zachazeni s omamnymi latkami,
neopravnéné pro svoji potfebu prechovaval:

- 1 ks prasvitné plastové krabicky s prasvitnym plastovym uzavérem typu Lock & Lock o
rozmérech cca 13 x 9,5 x 5 cm, obsahujici rostlinna kvétenstvi (palice) rostliny konopi
(Cannabis sativa) o celkové hmotnosti 15,7 gramu po dosuseni, ze kterych bylo ziskano 14,8
gramu vyuzitelné drti (susiny) o koncentraci 4,8 % delta-9-THC, tj. 710 mg této ucinné latky,

- 1 ks zelené prasvitné plastové krabicky s prasvitnym  plastovym = uzavérem
o rozmérech cca 8 x 6 x 5 cm, obsahujici rostlinna kvétenstvi (palice) rostliny konopi
(Cannabis sativa) o celkové hmotnosti 6,1 gramu po dosuseni, ze kterych bylo ziskano 5,9
gramu vyuzitelné drti (susiny) o koncentraci 10,8 % delta-9-THC, tj. 637 mg této ucinné latky,
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- 1 ks modré plastové krabicky s plastovym uzavérem s etiketou s napisem ,,Start®
o rozmérech cca 9 x 4,5 x 2,5 cm, obsahujici rostlinnd kvétenstvi (palice) rostliny konopi
(Cannabis sativa) o celkové hmotnosti 4,7 gramu po dosuseni, ze kterych bylo ziskano 4,0
gramu vyuzitelné drti (susiny) o koncentraci 15,6 % delta-9-THC, tj. 624 mg této ucinné latky,

- 1 ks plastové sacku s uzaviratelnou liStou s fialovymi motivy s napisem ,JKEA®
o rozmérech 21,5 x 20 cm, obsahujici rostlinna kvétenstvi (palice) rostliny konopi (Cannabis
sativa) o celkové hmotnosti 19,4 gramu po dosuseni, ze kterych bylo ziskano 16,8 gramu
vyuzitelné drti (susiny) o koncentraci 16,3 % delta-9-THC, tj. 2 738 mg této ucinné latky,

celkem tedy neopravnéné pro svoji potiebu pfechovaval rostlinna kvétenstvi (palice) rostliny
konopi (Cannabis sativa) o celkové hmotnosti 45,9 gramu po dosuseni, ze kterych bylo ziskano
41,5 gramu vyuzitelné drti (susiny), s celkovym obsahem 4 709 mg delta-9-THC,

a tohoto jednani se dopustil s védomim, ze konopi seté (Cannabis sativa), pokud neni péstovano
a vyuzivano vyluéné k pramyslovym, technickym nebo zahradnickym ucelim, je coby omamna
latka zafazeno do Seznamu v podle Jednotné umluvy
o omamnych latkach a je uvedeno mezi omamnymi latkami v pifloze ¢. 3 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek vydaného na zakladé zmocnéni podle § 44c zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nekterych dalsich zikonu, kdyz ucinna litka
konopi delta-9-hydrokanabinol (tj. delta-9-THC) je jako psychotropni latka zafazena do Seznamu
II podle Umluvy o psychotropnich latkach
a vedena v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, pficemz
podle § 24 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 167/1998 Sb. o navykovych latkich
a o zmeéné nékterych dalsich zakonu se zakazuje péstovat druhy a odrudy konopi (rod Cannabis),
které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, s vyjimkou
peéstovani na zakladé licence udélené podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zmeéné nckterych dalsich zakonu, kdyz
k nakladani s nimi je potfeba zvlastniho povoleni, které nemél,

tedy

neopravnené pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku
konopi,

¢imzZ spachal
pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za tuto trestnou c¢innost a sbihajici se pokracujici pfecin mareni vykonu tfednfho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem

Okresntho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dre R < I 1 T
pravomocnym dne || N

dle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 (osm) mésich, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku
zatazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhi na dobu 36 (tficeti Sesti)
mésic.

Podle § 70 odst. 2 pism a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
- 1 ks prasvitné plastové krabicky s prasvitnym uzavérem typu Lock & Lock,
o celkovych rozmérech cca 13 x 9,5x 5 cm,

- 1 ks zelené prasvitné plastové krabicky s prasvitnym plastovym uzavérem,
o rozmérech cca 8 x 6 x 5 cm,

- 1 ks modré plastové krabicky s plastovym uzavérem s etiketou s napisem ,,Start™, o
rozmérech 9x 4,5x 2.5 cm,

- 1 ks plastového sacku slistou s fialovymi motivy a snapisem ,JIKEA®,
o rozmeérech 21,5 x 20 cm,

- 34,6 g jemné drti konopi,

ulozenych v rezimovém skladu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Plavska 2, Ceské Budéjovice, budova G, mistnost ¢. 48, 49, 50, 51, 52 a
c¢ast chodby ¢. 102,

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne B ¢ B o> omocnym dne [N
jakoz i vSechna daldi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, soud proto podle ust. § 207 odst. 2 tr.fadu
pfecetl protokol o jeho vypovédi z ptipravného fizeni. Obzalovany strucné uvedl, ze drogu,
kterou u n¢j policie nalezla, mél pro svoji potiebu, vozil ji delsi dobu, mozna pul roku, proto byla
ve 4 dézach. Svého jednani lituje.

Listinné dukazy jsou zastoupeny zejména na ¢.l. 14 protokolem o vydani véci ze dne ,
podle kterého obzalovany vydal policejni hlidce pfedméty uvedené ve vyroku rozsudku, na ¢.l.
19-21 vyhodnocenim kamerového zaznamu vcetné fotografii pofizenych ze zaznamu,
zachycujicich prabeh silni¢ni kontroly, tedy zastaveni obzalovaného jedouciho na skiatru policejni
hlidkou, a obzalovaného, ktery z batohu vyndava prasvitnou krabicku, na ¢.l. 22-26 protokolem
o ohledani mista ¢inu a nacrtkem k mistu realizace silni¢ni kontroly a fotodokumentaci pfedméta,
které obzalovany vydal policejni hlidce, véetné uvedeni jejich hmotnosti s obalem, na ¢.1. 28-29
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ze dne i} z¢ kterého plyne,
ze kodbornému zkoumani byly pfedlozeny rostliny konopi (Cannabis sativa) o celkové
hmotnosti po dosuseni 45,9 g, ze kterého bylo ziskano 41,5 gramu vyuzitelné drti (susiny),
s celkovym obsahem 4709 mg delta-9-THC.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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Z opisu rejstifku tresti obzalovaného soud zjistil, ze byl celkem [Jjj soudné trestan, pfevazné pro
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani. Trestné ¢innosti se dopustil kratce po
skoncen{ zkuSebni doby podminéného odsouzeni plynouci v tr. véci sp. zn.: || NN 2
dale v dobé¢, kdy ma vykonavat trest obecné prospésnych praci ulozeny mu tr.pifkazem zdejsitho
soudu v tr. veci | - z¢ sd¢leni PMS ze dne |l i< 7iSt¢no, ze dosud z ulozeného
trestu 300 hodin odpracoval 17,5 hodiny (ro¢ni Thtita pro vykon trestu mu uplyne dne ||l
Poslednim odsouzenim je rozsudek zdejstho soudu ze dne | R < GGG
pravomocny dnem |, ktetym byl uznin vinnym pokracujicim pfecinem mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu byl
ulozen penézity trest ve vymeéte 30.000,-K¢, ktery mu byl povolen hradit v mésicnich splatkach ve
vysi 1.500,-K¢, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech
druht na dobu 36 mésict. Ze spisu se zjist'uje, ze ode dne |Jjjjili; kdy by! vyzvan k zaplaceni,
nebyla uhrazena ani jedna splatka. Daného jednani se dopustil dne || RN -

Provedenym dokazovanim, kdy soud hodnotil dukazy podle svého wvnitintho pfesvedéent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich vzajemném
souhrnu, ma soud za prokazané, ze obzalovany se dopustil jednani popsaného v jednotlivych
bodech rozsudku. Zavér o skutkovém stavu neni doprovazen nijak slozitymi uvahami, protoze se
obzalovany k jednan{ kladenému mu za vinu v pfipravném fizeni stru¢né pfiznal a jeho vypoved
koresponduje s listinnymi dikazy v podobé protokolu o vyhodnoceni kamerového zaznamu
pofizeného policejni hlidkou, ktera obzalovaného zastavila v ramci bézné silniéni kontroly,
fotografii pofizenych z tohoto zaznamu zachycujicich obzalovaného, ktery ze svého batohu
vyndava krabicku s neznamym obsahem, protokolem o vydani véci tykajicim se dalsich véci, které
obzalovany vydal policejni hlidce, celkem se jednalo o 3 krabicky a 1 sacek, a navazné na to
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ze kterého plyne, ze v krabickach a
sacku vydanych obzalovanym se nachazelo konopi po celkové hmotnosti 45,9 g, ze kterého bylo
ziskano 41,5 g susiny s celkovym obsahem 4709 mg delta-9-THC.

Po pravni strance bylo jednani obzalovaného posouzeno jako pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, protoze obzalovany neopravnéné pro
vlastn{ potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi, kdyz u sebe
mél omamnou latku konopi v celkovém mnozstvi 45,9 g, hmotnost vyuzitelné susiny byla 41,5 g
a obsah ucinné latky delta-9-THC cinila 4709 mg. Z vypovédi obzalovaného, ktera nebyla
vyvracena jinymi dukazy, plyne, Ze ji mél pro svoji potfebu. Béhem fizen{ nebylo prokazano (ani
tak nebylo obzalovanym tvrzeno), ze by byl drzitelem zvlastniho povoleni k nakladani s konopim
ve smyslu zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich, a tudiz ho pfechovaval neoprivnéne.
Pokud jde o znak mnozstvi vétstho nez malého, je tfeba poukazat na stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne [l sP- 7~ I rodlc kterého se u marihuany za mnozstvi vétsi
nez malé povazuje vice nez 10 g susiny, ktera obsahuje nejméné 1 gram ucinné latky (tj. 10%
marihuana). Tyto hranice obzalovany v mnozstvi drzené omamné latky znacné prekrodil, kdyz
drzel 41,5 g susiny s obsahem 4,7 g delta-9-THC.

P1i dvahach o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku. Pti
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k
jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téz k jeho postoji
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Pfihlédne také k ucinkum a dusledkim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Soud obzalovanému ukladal trest souhrnny, protoze se trestné c¢innosti dopustil jesté¢ pred tim,
nez byl soudem za jiny jeho trestny ¢in vyhlasen pravomocny odsuzujici rozsudek, ¢imz je minén
pravé rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne B s> - Il
B soud proto podle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zikoniku ukldal trest podle zikonného
ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpfisnéji trestny (§ 337 odst. 1 tr. zakoniku) a soucasné
zrusil virok o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne [ B
sp. zn.: ||} i2koZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici.
Nove byl tedy ukladan trest za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym zminénym rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn.: B @ 7> souzeny precin prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany byl
ohrozen trestem odnéti svobody az na 2 roky. Podle ust. § 43 odst. 2 tr.zakoniku souhrnny trest
nesmi byt mirn¢j$i nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim. V podané obzalobé a shodné
v zavérecné feci pfednesené u hlavniho liceni statni zastupce navrhl ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, soud tento navrh dukladné zvazil a pfiklonil se k nému z nasledujicich
davodu. Obzalovanému sice polehcuje jeho pfiznani k trestnému c¢inu, nelze jej vSak pfecenovat,
protoze droga byla nalezena v jeho batohu s jeho osobnimi vécmi. Obzalovany je osobou, ktera
ma zkuSenosti s trestnim fizenim, projednavané trestné cinnosti se dopustil kratce po skonéeni
zkusebni doby podminéného odsouzeni v tr. véci vedené zdejsim soudem pod zn.: |l
tedy tento druh trest se na obzalovaném nijak nepodepsal, stejny zavér lze ucinit i
ohledné trestu obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen v tr. véci zdejstho soudu vedené
pod sp. zn.: | Pcnczity trest ulozeny mu v tr. véci vedené zdej$im soudem pod sp.
z0. | dosud obzalovany ani nezacal splacet, pfestoze mé dostatecny piijem. Z toho
duvodu soud ma za to, Zze na obzalovancho je tfeba pusobit jiz ulozenim trestu nejdaraznéjsiho,
byt’ kratstho trvani, a proto mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte 8 mésicta se zafazenim
do véznice s ostrahou. Takto ulozeny trest povazuje soud za spravedlivy a pfiméfeny k potrestani
obzalovaného. Trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druhua
na dobu 36 mésict byl zopakovan z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn.:
. Trest propadnuti véci tykajici se véci popsanych ve vyroku rozsudku byl ulozen
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, protoze se jedna o véci nalezejici obzalovanému a bylo
jich uzito ke spachani trestné¢ho ¢inu, tedy se jedna o nastroje trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice dne 4. kvétna 2022

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.





