¢.j. 43 EXE 1603/2019 — 233
Sp.zn.soud.exek.: 091 EX 01083/19

USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budé¢jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Petrem v exekuéni véci

oprivnén: |

zastoupené:

proti
povinné:

o navrhu povinné na zastaveni exekuce,

zastoupené:

takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich svym povéfenim ze dne 13. 11. 2019, ¢&j. 43 EXE
1603/2019-33 natidil exekuci proti povinné k uspokojeni penézitjch pohledavek opravnéného
proti povinné podle nize uvedenych exekucnich tituld.

Exekucnim titulem je jednak platebni rozkaz Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. 1. 1994,
¢j. 2 C 731/92-17, kterym bylo pavodnimu povinnému, || I vloZcno zaplatit
ptivodnimu opravnénému, |GGG <istkv 276 383,90 K¢ s 3 % urokem od 4.
12. 1991 do zaplaceni a dale naklady fizeni v ¢astce 11 056 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 27. 1. 1994. Soucasna povinna ziskala postaveni povinné tak, ze nabyla po zemfelému

dédictvi dle usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 9. 2017,
¢j. 17 D 71/2017-223. Soucasny opravneny piihlasil do vyse uvedeného dédického fizeni svou
pohledavku ve vysi 163 605,61 K¢ vyplyvajici z vyse uvedeného pravomocného platebniho
rozkazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. 1. 1994, ¢.j. 2 C 731/92-17, ktera jiz byla
dfive proti puvodnimu zesnulému povinnému vymahana v fizeni o vykonu rozhodnuti Okresnim
soudem ve Strakonicich ve véci, sp.zn. E 744/95, kdyz usnesenim ¢&.j. E 744/95-46 ze dne 7. 5.
2004 bylo rozhodnuto o vstupu soucasného opravnéného do tohoto vykonu rozhodnuti namisto
puvodniho opravnéného na zakladé piechodu pohledavky na opravnéného, kterym bylo
vydrazeni pohledavky ve vefejné drazbé¢ dobrovolné. S ohledem na ve vykonu rozhodnuti
vymozené plnéni proti plvodnimu dluznikovi | NN vc vy 10 319 K¢ cinila
piihlasena pohledavka 153 286,61 K¢.

Soucasny opravneny ve svém exckucnim navrhu, ktery je zalozen na ¢.1. 4-5 soudniho spisu, mj.
popsal, Ze soucasna povinna nabyla po svém zesnulém [jjdédictvi v ¢astce 237 583,11 K¢ dle
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich, ¢.j. 17 D 71/2017-223 ze dne 11. 9. 2017. Opravnény
pfihlasil do pfedmétné pozustalosti pohledavku 163 605,61 K¢ (pozn. soudn: Spravnd vyse je
153 286,61 Ké) vyplyvajici vuci zastaviteli z pravomocného platebniho rozkazu Okresniho soudu
ve Strakonicich, ¢j. 2 C 731/92-17 ze dne 4. 1. 1994, jez nabyl pravai moci dne 27. 1. 1994 a
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich o nafizeni vykonu rozhodnuti viaci zuastaviteli,
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&j. B 744/95-11 ze dne 18. 6. 1998 (pozn. soudu: Nasledné doslo k precisiovini na 12 E 744/ 95 - viz
&L 169 soundnibo spisu) a usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich, ¢.j. E 744/95-46 ze dne 7. 5.
2004 o vstupu opravnéného do tohoto vykonu rozhodnuti namisto pavodniho opravnéného na
zakladé pfechodu pohledavky na opravnéného originarnim zpusobem nabyti vlastnictvi
vydrazenim ve vefejné dobrovolné drazbé. Po snizeni o 10 319 K¢ s ohledem na provedené
srazky ze mzdy zustavitele ¢inila pfihlaSena pohledavka 153 286,61 K¢.

Opravnény dale popsal, Ze svou pfihlasku pohledavky odeslal postou 5. 4. 2017. Ta byla dorucena
Okresnimu soudu ve Strakonicich dne 6. 4. 2017, to znamena 3 dny po vydani usnesen{
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 17 D 71/2017-149, které bylo vyvéseno
7. 4. 2017 na ufedn{ desce, kdyZ timto usnesenim byly véfitelé zastavitele vyzvani, aby pfihlasili
své pohledavky do pozustalosti (pozn. soudu: konvokace véitels).

Z vyse uvedeného opravnény dovozuje, ze je piihlasenym véfitelem podle § 1712 odst. 2
obcanského zakoniku, o jehoz pohledavce povinna dédicka védéla a opravnény tak ma stejné
pravni postaveni v prvni skupiné véfitelt, jako pfihlaseni véfitelé, ktefi se vcas a fadné piihlasili.
Tento svij zavér opravaény opira o judikat Rvl 1155/29, kde se uvadi, ze staci, ze pohledavka
byla pfihlasena jiz pfed rozepsanim ediktalni lhuty, nebot’ znala-li povinna tuto pohledavku jiz
dfive, nemuze byt opravnénému ke skodé, Zze neopakoval ohlasku a nepfihlasil pohledavku znovu
v ediktalni lhaté. Rozdéleni véfiteld na 2 skupiny ma vyznam pro pofadi uspokojeni véfitela
a projevuje se v tom, ze nejprve musi byt uspokojeni piihlaseni véfitelé (popf. se povazuji za
piihlasené véfitele) — prvni skupina. Ostatnim véfitelum — druha skupina, ktefi se v¢as nepfihlasili
nebo kjejichz pfihlaskaim se nepfihlizi, muze dédic plnit, jen tehdy a az poté, co byly plné
uspokojeni vsichni piihlaseni (ohlaseni) véfitelé.

Dale opravnény popsal, ze ale v rozporu s timto povinna opravnénym piihlasenou pohledavku
153 286,61 K¢ zkratila o 101 640,61 K¢, jak uvedla v rozboru zjisténych pohledavek piilozeném
ke svému dopisu ze dne 4. 2. 2018 a poukazala opravnénému pouze castku 51 646 K.
Opravnény vyzval povinnou k doplaceni castky zkracenim ve vysi 101 640,61 K¢, coz ale
povinna odmitla.

Za vyse popsané situace tedy opravnény navrhl, aby soud nafidil exekuci podle vykonatelného
platebntho rozkazu Okresnimu soudu ve Strakonicich, ¢.j. 2 C 731/92-17 ze dne 4. 1. 1994, a to
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 101 640,61 K¢ s 3% rocnimi uroky z této castky
od 5. 2. 2017 do zaplaceni spolu s DPH.

Povinna se svym navrhem dorucenym soudnimu exekutorovi dne 3. 12. 2019, ktery je zalozen na
¢l 35-38 domahala jednak odkladu exekuce, o kterém bylo soudem rozhodnuto samostatné
a dale i zastaveni exekuce. Jako duvod uvedla, ze se stala jedinou dédickou

. V dédickém fizeni ale uplatnila vyhradu soupisu pozustalosti, a proto za dluhy
odpovida do vyse nabytého dédictvi, tedy do vyse aktiv ve vysi 237 584 K¢. V dedickém fizeni
doslo na navrh dédicu jesté také ke konvokaci véfitelt (§ 1711 obcanského zakoniku). Na tuto
vyzvu se vSak zadny véfitel nepfihlasil. Za takového véfitele nelze povazovat ani opravnéného,
nebot” svou pohledavku piihlasil mimo tuto vyzvu (1 den pfed jejim vyvésenim bez odkazu na
tento rezim pfihlasky) a povinna o této pohledavce nevedela (§ 1712 odst. 2 pism. a) obcanského
zakoniku). StéZzejnim duvodem, pro¢ opravnény neni ,,ohlasenym véfitelem® ve smyslu § 1712
odst. 2 obcanského zikoniku je vSak skutec¢nost, Ze tento status muze vzniknout pouze tém
vetitelim (resp. tém véfitelim), ktefl svymi na tuto vyzvu ohlasenymi pohledavkami pozustalost
vyCerpaji. K tomu vsak nedoslo, nebot’ pozistalost nebyla v prab¢hu dédického fizeni
vycerpana ani sumou vsech piihlasenych pohledavek (ta ¢inila pouze 202 174 K¢). I kdyby tedy
opravnéna prokazala, ze povinna védéla o jeji pohledavce, byla by jedinym ohlasenym véfitelem a
pozustalost by nevycerpala a nasledky dle § 1712 odst. 2 obcanského zakoniku by tedy ani
nevznikly a opravnéna by tedy neméla pravo na oddélené uspokojen.
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Dile podle povinné tento priubé¢h a vysledek dédického fizeni, pokud jde o okruh piihlasenych
véfitela a celkovou vysi jejich pohledavek, byl konstatovan objektivnim a pfezkumatelnym
zptsobem Okresnim soudem ve Strakonicich v usneseni ze dne 1. 9. 2017, &j. 17 D 71/2017-
223, ve kterém je uvedeno, ze zadny z véfiteld nema pravo na oddélené uspokojeni v disledku
neuplatnén{ ucinka konvokace véfiteld, kdyz tim doslo k aplikaci zavéra rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp.zn. 28 Cdo 2806/2016. Povinnd méla tedy povinnost pomérného uspokojovani
véfitelt analogicky jako pfi likvidaci dédictvi, a to pfi neexistenci skupiny oddélenych véfitela,
ktef{ by méli dle § 1712 odst. 1 obcanského zakoniku a contrario pravo na prednostni uspokojeni
do vyse pozustalosti pfed vSemi ostatnimi ,,béznymi‘ véfiteli. V souladu s timto konstatovanim
povinna postupovala. Na zakladé vysledku dédického fizeni tedy povinna (aby fadné vyporadala
vsechny na ni pfeslé dluhy, protoze bohuzel zjistila, Ze existuji dalsi dluhy, za néz jako univerzalni
pravni nastupce |l odpovida) zjistila okruh vSech véfiteld a vysi jejich pohledavek ke dni
smrti Jj; pficemz zjistila pfedlozeni pozistalosti, nebot’ nalezla nové véfitele | NG
I 5 ohledavkami 122 373 K¢ a 160 284 K¢ véetné piisluSenstvi a
B ;s ohledivkou 241 539 K¢ veetné pfislusenstvi). Celkova vyse pohledavek
s pfislusenstvim ke dni smrti cinila tedy éastku 726 370 Kc¢. Celkova vyse aktiv pak byla jen
237 584 K¢. Protoze povinna odpovidala za dluhy pouze do vySe nabytého majetku, musela
kazdou z pohledavek kratit, a tak vy¢islila tuto jejich ¢ast, kterou skute¢né zdédila. Aby tedy doslo
k pomérnému uspokojeni vsech véfitelt, musela véechny pohledavky kratit na 32,71 %. K tomu
povinna zpracovala tabulku, kterou zaslala vSem véfitelim a nasledné provedla tento rozvrh
pozustalosti, a to podle stavu ke dni 4. 2. 2018, tedy pfesné 1 rok od smrti otce (viz tabulka
rozvthu ke dni 4. 2. 2018). Tento rozvrh vcetné tabulky zaslala kazdému véfiteli a nasledné
vsechny véfitele také vyporadala. Na opravnénou proto stejné jako na ostatni véfitele pfipadlo
pouze 32,71 % pohledavky, tedy jistina ve vysi 50 141 K¢ a urok z prodleni ve vysi 1 505 K¢.
Tyto ¢astky byly uhrazeny, coz potvrzuje i opravnény.

Povinna tedy zduraznila, ze v soucinnosti s dédickym komisatem na zakladé vyse citovaného
usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich vypofadala vsechny zajisténé véfitele pomérnym
zpusobem, analogicky jako pfi likvidaci dédictvi.

Povinna dale popsala, ze se ale opravnény s timto vysledkem dédického fizeni nesmifil a podle
nazoru povinné vykonstruoval tezi o existenci ,,prvni skupiny véfitela™ vzniklé dle § 1712 odst. 2
obcanského zakoniku a usiluje o své zafazeni do ni. Nepravdiveé tvrdi, Ze ucinil ohlasku na
konvokac¢ni vyzvu a je tedy paradoxné jedinym véfitelem, ktery se ,,vstupu® do této oddélené
skupiny doméaha. Zadna takova skupina viak v dédickém fizeni nevznikla. Podle povinné zde
neni vefitel, ktery by mohl byt oddélené¢ uspokojen v rezimu vyzvy dle § 1711 obcanského
zakonfku a neexistuje zde ani véfitel, ktery by v dusledku nepfihlaseni se na tuto vyzvu byl
jakkoliv zkracen, a proto neexistuje véfitel, ktery by dovolanim se na existenci ohlasky na
uvedenou vyzvu mél narok na oddélené uspokojeni. Podle povinné se opravnény nikdy
nepokousel splnit povinnost tvizeni a dukazni, Ze ohlasenymi pohledavkami véfiteld na
konvokacni vyzvu doslo k vycerpani pozustalosti (§ 1712 odst. 1 ob¢anského zakoniku) a nikde
také neoznacuje daldi véfitele, kteff do této skupiny naleZi. Jak bylo vyse uvedeno, opravnény neni
schopen toto tvrzeni prokazat, nebot’ i kdyby snad teoreticky jeho piihlaska mohla byt
»ohlaskou® dle § 1712 odst. 1 obc¢anského zakoniku, byl by jedinym a jeho pohledavkou by
pozustalost zjevné nebyla vycerpana.

Povinna dale zduraznila, Ze nebyla nijak motivovana ke zkracen{ jakychkoliv pohledavek, protoze
s ohledem na vyhradu soupisu pozustalosti méla jistotu, ze bude plnit pouze do vyse nabytého
majetku a méla pro tento ucel pfipraven dostatek financnich prostfedktt a vynalozila pro to
maximalni Gsili pro co nejpfesnéjsi zjisténi vyse pohledavek tak, aby svou povinnost vuci
véfitelim co nejkorektnéji splnila. Pokud by snad soudem byla konstatovana existence véfitela
podle § 1712 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nebylo by nic jednodussiho nez tuto skupinu véfitela
obratem vyplatit, kdyz by se pro povinnou jednalo o nejjednodussi zptsob, jak vyporadat své
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dluhy z dédictvi bez pravn{ nejistoty ohledné jakychkoliv jinych nasledné objevivsich se véfitela.
Povinna zavérem zduraznila, ze se nestala dédickou ¢asti pohledavky opravnéného ve vysi
101 640,61 K¢, kterou po ni v exekuCnim fizeni nyni vymaha a takovy dluh povinné vici
opravnénému neexistuje.

Povinna svij navrh na zastaveni jesté doplnila podanim ze dne 4. 6. 2020, které je zaloZeno na ¢.l.
101-102 soudniho spisu. Povinna uvedla, Ze v navaznosti na zadost soudu, ¢.. 43 EXE
1603/2019-97 ze dne 20. 5. 2020, zasfla doklady o thradé pohledavek zastavitele || R
vSem zjisténym vefitelim veetné souvisejicich dokladt. Pokud jde o vétitelku | G-
tak bylo dne 11. 10. 2018 soudem pravomocné rozhodnuto (usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, &j. 24 Co 1203/2018-83), ze jeji podily ¢ini 27 760,50 K& véetné
piislusenstvi, a proto byla na jeji podil uhrazena tato ¢astka. Tim byl vyplacen i tento posledni
zjisStény véfitel.

Soud nasledné informoval povinnou o Potvrgeni soudni exekutorky ze dne 3. 12. 2019, &;. 091 EX
01083/19-020, které je zalozeno na ¢.l. 52 soudniho spisu. Exekutorka konkrétné vydala Potvrzens
0 ukonéent exekuce co do prisobu provedeni narizeného exekucnim prikazem, &j. 091 EX 01083/19-018 ze
dne 27. 11. 2019, kdyz v tomto potvrzeni uvedla, Zze z ddvodu vymozeni dluzné pohledavky a
piislusenstvi doslo v souladu s § 46 odst. 2 exekuc¢niho fadu ke skonceni exekucniho fizeni. Dale
bylo v potvrzeni uvedeno, ze skoncenim exekuéniho fizeni v uvedeném smyslu zanikaji pravni
ucinky shora uvedeného exekuc¢niho pifkazu vydaného k provedeni exekuce.

Povinna k vyse uvedenému Potvrzens soudni exekutorky sdélila, Ze exekuce nemohla byt dosud
ukoncena, a to ani zastavenim exekuce ani Zadnym ze zpusobt provedeni exekuce.
Dosud totiz nebylo pravomocné rozhodnuto o navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne 2.
12. 2019 a nenastaly skutecnosti dle § 35b odst. 1 pism. h) exekuc¢niho fadu (dolozka provedeni
exekuce — v daném pfipadé dle § 52 odst. 3 pism. b) exeku¢niho fadu a v navaznosti na to nebylo
rozhodnuto o piipadnych nakladech exekuce (Pifkaz k thradé naklada exekuce, ¢.j. 091 EX
01083/19-019, byl usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢&j. 43 EXE 1603/2019-
84, zrusen).

Dale povinna uvedla, ze dle § 54 odst. 5 e.f. je-li u exekutora sloZena jistota ve vysi vymahané
pohledavky, naklada opravnéného a nakladu exekuce, exekutor nebo exekuéni soud na navrh
povinného odlozi provedeni exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce
podaném povinnym a rozhodne o tom, ze povinny neni vazan zakazem uvedenym v § 44a odst. 1
av § 47 odst. 6 e.f. ode dne vydani rozhodnuti o odkladu. Nedojde-li k zastaveni exekuce, pouzije
se jistota na thradu vymahané pohledavky, nakladt opravnéného a nakladu exekuce; jinak se vrati
sloziteli.

Povinnd u soudni exekutorky podala zidost o zruseni exekuc¢niho piikazu, ¢.j. 091 EX 01083/19-
018 ze dne 3. 12. 2019, ve kterém sdélila, Ze na ucet exekutorky poukazal jistotu ve vysi
129 307,08 K¢ a pozadala o zruseni vySe uvedeného exekucniho pifkazu za podminek § 54 odst.
5 e.f., nebot’ diffve podala navrh na zastaveni exekuce spolu s navthem na odklad ze dne 2. 12.
2019, o kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Vyse uvedena castka byla na ucet
exekutorky pfipsana jest¢ dne 2. 12. 2019, kdyz tato platba byla opatfena zpravou pro piijemce
» ISTOTA par. 54 odst. 5 ER.

Soudni exekutorka zadost povinné, aby bylo rozhodnuto o zruseni zakazu nakladat s majetkem
dle § 54 odst. 5 e.f. vdusledku slozeni jistoty a podaného navrhu na zastaveni spojen¢ho
s navrthem na odklad ignorovala a misto toho dne 5. 12. 2019, v dobé¢, kdy jiz méla dorucen
navrh povinné na zastaveni exekuce spojeny s navrhem na odklad a slozenou jistotu, vydala
usnesenti, ¢.j. 091 EX 01083/19-024, kterym zrusila zakazy a omezeni k nakladani s majetkem dle
§ 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 e.f. ohledné veskerého majetku, kdyz jak vyplyva z odavodnéni tohoto
usneseni, tak ucinila podle § 44a odst. 2 e.f. a nikoli podle § 54 odst. 2 e.f.
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Dile povinna poukazala, ze ustanoveni § 54 odst. 2 e.f. fes{ situaci, kdy je jistota slozena za
ucelem pozastaveni ucinku exekuce po dobu rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni
exekuce, nebot’ povinny sporuje néktery z predpokladu vedeni exekuce a pozaduje jeji zastaven,
coz byl tento pfipad. Naopak ustanoveni § 44a odst. 2 e.f. fedf situaci, kdy je u exekutora slozena
jistota za ucelem splnéni dluhu v ramci exekuce, ¢imz je exekuce provedena a je tfeba neprodlené
eliminovat trvajici nasledky ve formé inhibitoria, kdyz odkazala na komentat ke 4. vydani
Exekucniho fadu, C.H.Beck 2017, strana 308.

Povinna dale zduraznila, ze slozila jistotu dle § 54 odst. 2 e.f. a navrhla zrusit omezen{ v souladu
s timto ustanovenim do doby pravomocného rozhodnuti o podaném navrhu na zastaveni.
Exekutorka podle povinné rovnéz ignorovala navrh na odklad exekuce podle tohoto ustanoveni
ve spojeni se slozenim jistoty, o kterém musel rozhodovat az soud usnesenim, ¢.j. 43 EXE
1603/2019-57.

Pokud soud odkazuje na Potvrzeni o ukonéeni exekuce soudni exekutorky ze dne 3. 12. 2019, ¢,j.
091 EX 01083/19-020, tak tento byl zfejmé vydan a doruc¢ovin ,

v navaznosti na usneseni soudni exekutorky, ¢.j. 091 EX 01083/19-024, kterym exekutorka
zrudila zakazy a omezeni k nakladani s majetkem dle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 e.f. ohledné
veskerého majetku. V tom, Ze soudni exekutorka vydala tento dokument, spatfuje povinna dalsi
poruseni zakona, nebot’ dle 44a odst. 2 e.f. véta druhd, exekutor vyda rozhodnuti podle véty
prvni do 7 dna ode dne, vnémz mu byl doruc¢en navrh povinného a neprodlené ho zasle
ucastnikim fizeni, a dal$im osobam, jimz byly v ramci exekuce doruceny exekucni pifkazy podle
§ 49 odst. 7. Podle povinné méla soudni exekutorka zaslat il vsneseni, ¢.j. 091 EX
01083/19-024, a nikoli vydavat potvrzeni o skonceni exekuce, ve kterém konstatuje, Ze
z davodu vymozeni dluzné pohledavky a pfislusenstvi zanikly ucinky zminéného exekucniho
piikazu vymozenim. Utinky zminéného exeku¢niho pikazu zanikly v navaznosti na jeji
rozhodnuti o zruseni zakazu nakladat s majetkem, ¢.j. 091 EX 01083/19-024 (s vyhradou, ze
rozhodla podle § 44a odst. 2 e.f. a nikoli dle § 54 odst. 5 e.f.) a nikoliv vymozZenim. Tedy na
depozitnim uctu soudni exekutorky ma byt stile slozena jistota dle § 54 odst. 5 e.f., ktera
s ohledem na to, ze nenastala dolozka provedeni exekuce v disledku podaného navrhu na
zastaveni exekuce, o kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nemohla byt opravnénému
vyplacena jako vymozené plnéni. Pokud snad exckutorka skute¢né tuto jistotu povinné
z depozitniho uctu poukazala opravnénému, porucila tim zakon. Povinna v zavéru sdélila, ze stale
trva na navrhu na zastaven{ exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g), h) o.s.f.

Opravnény s navrthem povinné na odklad a zastaveni exekuce nesouhlasil, a to svym podanim ze
dne 16. 12. 2019, které je zaloZzeno na ¢.l. 77-81 soudniho spisu. Jako duvod uvedl, Zze odkazuje
na rozsudek Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, ¢.j. 28 C 175/2018-50 ze dne 7. 1. 2019,
kterym tento soud vyhovél zalobé opravnéného proti povinné, povinna uhradila 101 640,61 K¢
s pislusenstvi, kdyZ nasledné ale tento rozsudek zrugil svim rozsudkem Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem ¢.j. 7 Co 389/2019-95 ze dne 18. 6. 2019, kdyz duvodem pro zruseni
byla skutecnost, ze zde byla prekazka véci pravomocné rozsouzené (pozn. soudu: Zjednodusené receno,
Krajsky sond nzavrel, Ze opravnénym vymdhand (astka proti povinné presia na povinnou tinm, e se stala dédickon
po zesnulém | a proto nelze o povinnosti této dédicky rozhodovat 3novu.)

Opravneny odkazuje na oduvodnéni uvedené v rozsudku nalézaciho soudu uvedeném vyse, ktery
se neztotozfiuje s vykladem ustanoveni § 1712 obcanského zakoniku poskytnutého opravnénou.
Opravnény odkazuje na to, ze nalézaci soud uvedl, ze svolani (konvokace) véfiteld ma za
nasledek, ze se véfitelé rozdéli na ty, ktery se vcas a fadné pfihlasili a na ostatni, ktefi se
nepiihlasili. Stejné pravni postaveni jako pfihlaseni vefitele maji veéfitelé uvedeni v § 1712 odst. 2
o0.z., kdyz dale uzaviel, Zze dédic vi o pohledavce ve smyslu § 1712 odst. 2 pism. a) 0.z. jen tehdy,
jsou-li mu znamy vSechny skutecnosti, které jsou vyznamné pro zaklad a vysi pohledavky, tedy
je-li mu znamo vse, co potrebuje dluznik k tomu, aby mohl uhradit dluh, kdyz neni vyznamné,
zda o tom veédél jeste za zivota zustavitele nebo zda se to dozveédél po jeho smirti jesté pred
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Juhanakova.
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konvokaci. Rozdéleni véfiteld na dvé skupiny se projevuje v tom, ze nejprve mohou byt
uspokojeni prihlaseni véfitelé a ze ti, ktefi se nepfihlasili (nepodali véas pfihlasky nebo se k jejich
pfihlaskam nepfihlizi), mohou byt uspokojeni az poté, co budou plné uspokojeni vsichni
pfihlaseni véfitelé. V piipadé, Ze véfitelé byli usnesenim svolani, uspokoji se nejprve pfihlaseni
véfitelé podle skupin a ostatnim véfitelim, ktefi se véas nepfihlasili nebo k jejich pfihlaskam se
nepiihlizi, maze dédic plnit, jen jestlize byly plné uspokojeni (ve vSech skupinach) pfihlaseni
(ohlaseni) véfitelé. Za situace, kdy by dédic postupoval pfi uspokojovani zustavitelovych véfitela
odlisnym zplhsobem a ncktery z véfiteld obdrzel vice, nez kolik mu nalezelo pfi likvidaci
pozustalosti nebo obdrzel plnéni nepiislusny véfitel, ackoliv nebyl plné uspokojen véfitel, ktery se
na konvokacni vyzvu ptihlasil (popf. se povaZuje za pfihlasené¢ho véfitele), je dédic povinen
timto zpusobem poskozenym véfitelam poskytnout plnéni v takovém rozsahu, v jakém by ho
jinak obdrzeli, kdyby byla nafizena likvidace pozistalosti a kdyby byly uspokojovani pii likvidaci
pozustalosti. V tomto pfipadé neplati princip, ze dédic, kterému svédci vyhrada soupisu, hradi
dluhy jen do vyse ceny nabytého dédictvi, nebot’ poskozeni véfitelé maji pravo na stanovené
plnéni, i kdyby dédic mél na dhradu zustavitelovych dluha a jinych pasiv pozustalosti celkove
vynalozit vic, nez kolik ¢ini cena jim nabytého dédictvi.

S ohledem na namitky vznasené povinnou v této exekuci dale opravnény odkazal 1 na dalsi zavéry
nalézaciho soudu, Ze provedenymi dukazy bylo prokazano, ze zalovana (v této véci povinna)
o pohledavce zalobkyné (v této véci opravnéného) ve smyslu ust. § 1712 odst. 2 pism. a) obc.
zakoniku védéla, a to jiz na zakladé usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢.j. 19 Co
703/2017-63 ze dne 15. 5. 2017, které ji bylo doruceno dne 25. 5. 2017 a dale také na zakladé
nahlédnuti do dédického spisu zmocnéncem zalované (v této véci povinné) dne 28. 6. 2017
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, nebot’ pfihlaska pohledavky Zalobkyné (v této véci
opravnéného) se vSemi piflohami byla soucasti dédického spisu jiz od 6. 4. 2017. Argumentace
zalované, ze o pohledavce Zalobkyné nevédéla pfed zacatkem béhu lhity pro svolani véfitela
zustavitele, neni pravné vyznamnd, nebot’ soudce ztotozfiuje s argumentaci zalobkyné, ktera
odkazuje na davodovou zpravu k obc¢anskému zakoniku a spravné dovozuje, Ze postacuje, pokud
se o pohledavce Zalobkyné (opravnéného) dozvédéla v ramci béhu konvokacni lhuty, ktera
uplynula teprve dne 7. 7. 2017. Dale nalézaci soud uzavfel, ze neni s ohledem na § 1711 véta
druha obcanského zakoniku zadny logicky duvod vykladat § 1712 odst. 2 pism. a) obcanského
zakoniku tak, Ze Zalovana (povinna) o pohledavce zalobkyné (opravnéného) meéla veédet jeste pred
zapocetim béhu lhiaty pro piihlaseni véfiteld. Argument zalované (povinné), ze do dédického
fizeni v ramci konvokacni Ihuty nepiihlasili pohledavku zadni véfitelé, je nutné odmitnout, nebot’
s ohledem na shora uvedenou pravni dpravu a rozhodnuti judikatu, sp.zn. Rvl 1155/29, podle
jehoz zaveru staci, ze pohledavka byla pfihlasena jiz pfed rozepsanim ediktalni lhuty, je nutné na
pohledavku zalobkyné (opravnéného) nahlizet jako na pohledavku piihlasenou. Namitka
zalované (povinné), ze pozustalost nebyla vycerpana uhrazenim ohlasenych pohledavek, a proto
zalobkyné (opravnény) nemd pravo na prednostni dhradu své pohledavky v rezimu ustanoveni §
1712 odst. 2 pism. a) obcanského zakoniku, nema v platné pravni aprave zadnou oporu. Pravni
vyznam zde ma pouze to, ze na pohledavku zalobkyné (opravnéného) je nutné nahlizet tak, jako
by zalobkyné (opravnény) svoji pohledavku na vyzvu dle § 1711 obcanského zakoniku fadné
ohlasil a dolozil a dale, ze zalovana (povinna) o pohledavce ve smyslu ust. § 1712 odst. 2 pism. a)
obcanského zakoniku pfed skoncenim konvokaéni lhity védéla. Namitka Zalované (povinné), ze
podobnym zpusobem by se zaplaceni zbyvajici dosud neuhrazené vyse svych pohledavek mohli
domahat také dalsi dva vetitele, |G -

nemd s ohledem na zjisténou celkovou vysi aktiv pozustalosti (237 583,11 K¢) a vysi
piihlasenych pohledavek téchto dvou véfitela (4 910 K¢ a 43 977 K¢) zadny pravai vyznam,
1 kdyby se uvedeni véfitelé svého naroku vuci zalované (povinné) s uspéchem domahali.

Za situace, kdy zalovana (povinna) pfi uspokojovani zjisténych pohledavek postupovala
vrozporu s § 1712 odst. 2 pism. a) obcanského zikoniku, tedy pfistoupila k pomérnému
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uspokojeni vsech zjisténych véfiteld bez ohledu na pravo zalobkyné (opravnéné) na prednostni
uspokojeni své pohledavky v ramci prvni skupiny véfiteld, je povinna poskozené zalobkyni
(opravnénému) poskytnout plnéni v takovém rozsahu, v jakém by ho jinak obdrzela, pokud by
zalovana (povinna) postupovala v souladu s § 1712 odst. 2 pism. a) obc¢anského zakoniku, a to
pfesto, ze ji svéd¢i vyhrada soupisu. Vzhledem k tomu shledal nalézaci okresni soud Zzalobu
duvodnou a vyhovel ji.

Dale opravnény uvadi, Zze i pfes vyse uvedené povinna ve svém navrhu na odklad a zastaveni
obhajuje vypofadani opravnénym do dédictvi pfihlasené pohledavky pomérnym zptisobem jako
pfi likvidaci dédictvi dle § 195 a nasl. z. f. s. a dale popira uplatnéni zakonného rezimu dle § 1712
obc¢anského zakoniku pro uspokojeni pohledavky opravnéného pfed ostatnimi véfiteli
s poukazem na to, ze pozustalost byla vycerpana nikoli do dédictvi pfihlasenymi pohledavkami
sestivajicimi 2 oprivnéncho, G -
B <dy~ jcjich suma tvofila v souhrnu pouze ¢astku 202 174 K¢, pficemz cena zjisténych
aktiv v dédictvi byla 237 584 K¢, ale Ze pozustalost byla vycerpana az sumou pohledavek
sestavajici i z pohledavek zjisténych po ukonceni dédického fizeni. Pokud jde o namitku
povinné, ze pozustalost nebyla vycerpana uhrazenim ohlasenych pohledavek, a proto opravnény
nema pravo na pfednostni thradu své pohledavky v rezimu § 1712 odst. 2 pism. a) obc¢anského
zakoniku vsak nema (jak dovodil nalézaci soud v rozsudku uvedeném vyse) v platné pravni
upraveé zadnou oporu. Povinna tuto pravni uvahu soudu oznacuje za rozpornou se zakonem,
protoze dle jejtho nazoru, aby mohla vzniknout privilegovana skupina véfiteld, ktef{ maji pravo
na uhrazeni pohledavek dle § 1712 odst. 1 obcanského zakoniku, musi byt splnéna zakonna
podminka vycerpani pozustalosti uhrazenim ohlasenych pohledavek, pficemz za ohlasenou
pohledavku je nutno povazovat pouze pohledavku ohlasenou na vyzvu dle § 1711 odst. 1
obcanského zakoniku, coz se v daném piipadé dle povinné nestalo.

Dale opravnény upozornuje, ze pohledavka opravnéného byla pfedmétem vykonu rozhodnuti ve
véci sp.zn. 12 E 744/95 vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich, ktery po umrti otce povinné
Adolfa Penze, ktery zemfel 4. 2. 2017 rozhodl dne 29. 3. 2017 svym usnesenim, ¢.j. 12 E 744/95-
52, o zastaveni vykonu rozhodnuti stazkou z diichodu zemielého od CSSZ, kdy toto rozhodnuti
na zakladé odvolani opravnéného zrusil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svim usnesenim
ze dne 15. 5. 2017, ¢&.j. 19 Co 703/2017-63, kdyz nasledné Okresni soud ve Strakonicich vydal
dne 13. 7. 2017 dal$i usneseni, ¢.j. 12 E 744/95-79, o zastaveni vykonu rozhodnuti, které jiz
potvrdil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym usnesenim ze dne 12. 9. 2017, &j. 19 Co
1293/2017-98. Opravnény upozornil, ze z obsahu spisu Okresniho soudu ve Strakonicich, sp.zn.
12 E 744/95, vyplyva, ze od kvétna 2017 byla vydana usneseni o zastaveni dorucovana i povinné,
kterd z téchto rozhodnuti, jakoz i z nahlédnuti do dédického spisu dne 28. 6. 2017 (4.
prokazatelné pfed konce konvokacni lhaty 7. 7. 2017) védéla o pohledavce opravnéného a
vykonu rozhodnuti, ktery byl proti ni veden.

Opravnény v zavéru svého vyjadieni jesté odkazal na davodovou zpravu k § 1712 obcanského
zakoniku, ktera pod bodem 1.2 ,,Nepiihlaseny véfitel” uvadi, Ze pravo na uhrazeni majf jak:

a) véritelé, kter? své pobledavky priblasili a doloZili ve stanovené lhiité

b) véritelé pobledavek, o kterych dédic védél, bez tobo, $e by své pobledavky museli priblasovat, pricems by bylo
nemistnym formalizmem nezaradit do Rategorie pobledavek nvedenych pod pismenem a) pobledivky, které véritelé

Pribldsili a dologili jesté pred vyddanim usneseni o konvokaci véritelii a odmitnout takovou pobleddvkn jen proto,
e nebyla se stejmymi doklady podrubé poddavina ve lhiité uvedené v usneseni soudn o schvaleni vériteli, nebot’ json

VVVVVV

e v,y

vyddnim usneseni o vyIV€ véfitel, cog se tykd i predmémé pobleddvky opravnéného, jez od rokn 1995 byla jesté
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bébem daného 1izent o pozistalosti predmeétem vykonu roghodnuti vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich
pod sp.zn. 12 E 744/ 95 a do jebo zastaveni usnesenim 3 12. 9. 2017.

Dale opravnény odkazal na bod IL5 davodové zpravy oznacené ,Véfitelé, ktefl se nemusi
fihlasovat®, kde je uvedeno, ze odstavec 2 § 1712 0. 3. prijima zdsady obsagené v § 763 osnovy isl. obi.
k., ktery 3 § 814 0.3.0. prevzal vynéti pobleddvek ajisténych dstavnim pravem 3 resimu vias nepribldsenych
pobledavek a pridal pohleddavky zajisténé zadriovacim pravem a pobledavky, o kterych dédic prokazatelné védel.
Postaveni pobledavek nvedenych v § 1712 odst. 2 pism. a) a b) je privilegované, nebot’ jak vypljva 3 odst. 2,
odstavec 1 se v jejich pripadé nepougije, a pri konvokaci véritelsi budou spinény véas pribldasené pobleddvky véritelsi
spolecné s pobledavkami nvedenych v odstavei 2 pism. a) a b), které nemusely byt priblasovany. Z vyse uvedeného
v)phivd, Fe védomost dédice o pobleddvce, aby platil odst. 2 o tom, Fe musi byt uspokojena, se vytabuje na
pobledavkn, jes nebyla véritelem ve lhité priblisena, ale dédic se dozvédeél o jeji existenci nejpozdési do konce hiity
stanovené v usneseni o vyvé vériteln, aby tim byl napinén smysl konvokace, jimz je jistit nejpozdéji do konce jeji
Lhiity stav dinbn a nejriplnéjsi prebled o pasivech pogiistalost, a aby dédici mobli ¥idné a vias véritele uspokoyit.

Z nasledujicich dukazu, které soud provedl pfi jednani, zjistil nize uvedeny skutkovy stav, kdyz
nize uvedené dikazy jsou zalozeny v dédickém spisu Okresniho soudu ve Strakonicich, sp.zn. 17
D 71/2017.

Z tmrtniho listu zalozeného na ¢.1. 3 spisu soud zjistil, ze dne 4. 2. 2017 zesnul | EEzG-

narozen

Z protokolu sepsaného dne 3. 4. 2017, soudni komisatkou, ¢.j. 17 D 71/2017-146, soud zjistil, ze
dédici ze zakona v prvni tfide jsou poztstaly || G 2 ro-Cst22

kazdy s narokem na "2 pozustalosti. Dédici prohlasili, ze
dédictvi neodmitaji. Oba dédici dale prohlasili, ze uplatiiuji pravo na vyhradu soupisu
pozustalosti. Dile po pouceni podle § 1711 obc¢anského zikoniku a § 174 zakona ¢. 292/2003
Sb. navrhli, aby soud usnesenim vyzval véfitele ztistavitele, aby u ného pfihlasili a listinami
doloZili své pohledavky a poucil je o nasledcich toho, kdyz pohledavky nepiihlasi.

Z usneseni ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 17 D 71/2017-149, které nabylo pravni moci 4. 5. 2017, soud
zjistil, Zze timto byli vyzvani véfitelé, aby ve lhaté¢ 3 mésice od vyvéseni usneseni na ufedni desce
Okresnfho soudu ve Strakonicich pfihlasili a listinami dolozili své pohledavky vuci zustaviteli

Veétitelé byli pfimo ve vyroku usneseni upozornéni, ze veéfitel,
ktery se ve lhate¢ nepiihlasi, nema pravo na uhrazeni vuci dédici, je-li pozustalost vycerpana
uhrazenim ohlasenych pohledavek.

Z piihlasky pohledavky do dédického fizeni, které je zalozeno na ¢.1. 168 dédického spisu, soud
zjistil, ze tato byla dorucena dne 6. 4. 2017 jak Okresnimu soudu ve Strakonicich, tak soudni
komisafce. Jako véfitel se prezentovala

ktera poukazala na to, ze na ni pfesla pohledavka proti zustaviteli, jak pfipustil Okresni soud ve
Strakonicich svym usnesenim, ¢.j. E 744/95-46 ze dne 7. 5. 2004. Do dédictvi byla pfihlasena
pohledavka ve vysi 163 605,61 K¢. Prihlasena pohledavka vyplyva z pravomocného platebniho
rozkazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 4. 1. 1994, ¢.j. 2 C 731/92-17 a dale z usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich o nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 18. 6. 1998, ¢.j. E 744/95-
11. Pohledavka byla specifikovana tak, ze jistina ¢inf 276 383,90 K¢, naklady fizen{ dle ¢.j. 2 C
731/92-17, 11 056 K¢, naklady fizeni ¢.j. E 744/95-11, 7 968 K¢ a dale urok ve vysi 3 % p.a.
rocne z Castky 276 383,90 K¢ od 4. 12. 1991 do zaplaceni (doby umrti) 126 261,71 K¢. Celkem
tedy 421 669,61 K¢. Dale vetitel uvadel, ze | NG D:oVid<la
povinnému pravidelné mésicni splatky ve prospéch opravnéného a to na zakladé vydaného
usneseni o nafizen{ vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, ¢.j. E 744/95-11. Celkem povinny (do
doby umrti) uhradil ¢astku v celkové vysi 258 064 K¢. Vertitel tedy celkem piihlasil do dédického
fizeni pohledavku ve vysi 163 605,61 K¢, kdyz nasledné je modrou propiskou jesté¢ uvedena
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c¢astka minus 10 319 K¢ a dalsi modrou propiskou dopsana ¢astka 153 286,61 K¢. K piihlasce
jsou pfipojeny jako listinné dukazy rozhodnuti, na ktera se véfitel v piihlasce odvolava.

Z protokolu soudni komisatky ze dne 11. 9. 2017 soud zjistil, Zze pozastaly |G
a pozustala (ktera byla zastoupena na zakladé plné moci (ktera je zalozena
na ¢l 212) byli seznameni s tim, Ze uplatnili pravo vyhrady soupisu
pozustalosti (viz ¢l 148 spisu). Dale, ze pravomocnym usnesenim Okresntho soudu ve
Strakonicich ze dne 3. 4. 2017, ¢&j. 17 D 71/2017-149, byli véfitelé zuastavitele vyzvani, aby
pfihlasili své pohledavky do pozustalosti. Toto usneseni bylo na ufedni desku soudu vyvéseno
7. 4. 2017 a sejmuto 7. 7. 2017 (§ 1711 o.z., § 174 zakona ¢. 292/2013 Sb.). Na vyzvu se zadny
vétitel nepiihlasil. Ucastnici berou na védomi, Ze do pozistalosti ptihlasil pohledavku I
B iz L 13 spisu), N (¢ st 16 spis) » I (i
¢.l. 168 spisu). Dale bylo konstatovano, ze odpovédnost dédict za dluhy je limitovana. Dale bylo
dano pouceni, ze véfitel nenf ucastnikem dédického fizeni, neni vazan vyroky usneseni dédického
soudu o tom, jaky majetek pati{ do dédictvi a jaka je hodnota v fizeni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2013, sp.zn. 28 Cdo 3598/2012). Véfitelim, spadajicim do stejné tfidy, maji
dedici plnit proporciondlné (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 28 Cdo 2806/2016). Podle
spole¢ného prohlaseni dédici o majetku zustavitele byl sestaven Seznam AKTIV a PASIV
pozustalosti. Majetek (AKTIVA) ¢inil 237 583,11 K¢. Dluhy (PASIVA) ¢inily celkem 209 822,61
K¢ a jsou tvofena niklady pohibu 7649 K¢, pohledavkou | ¢ °10 K<,
pohledavkou 43 977 K¢ a pohledavkou 153 286,61
K¢. Dile tcastnici uzavieli Dohodu o rozdéleni pozistalosti, kterou pozistala || R
, odpovidda za naklady pohibu zustavitele a pasiva pozustalosti
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici do vyse ceny nabytého dédictvi. Nasledné bylo vyhlaseno
usneseni, ¢.j. 17 D 71/2017-223, kdy do protokolu bylo zaznamenano, ze
obdrzeli jedno vyhotoveni tohoto usneseni, coz potvrdili svymi podpisy na
protokolu. Dale | I v<in!' prohlaseni, kterym se vzdal priva odvolani proti

tomuto usneseni.

Usnesenim Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 17 D 71/2017-223, bylo
rozhodnuto, ze mimo jiné za casti ||| | - Z2stovpené s
tak, ze ke dni smrti zustavitele byla uréena obvykla cena aktiv pozustalosti ¢astkou 237 583,11 K¢
a vyse pasiv ¢astkou 209 822,61 K¢, ¢ista hodnota pozustalosti ¢astkou 27 760,50 K¢. Dale byla
schvilena Dohoda dédict, kterou vesSkeré jméni v usneseni uvedené, nabyla pozistald
, ktera dale odpovida za naklady pohibu zustavitele a pasiva pozustalosti
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706, § 1707 o.z.).
Soud podle této schvalené Dohody potvrdil, ze dédictvi po zustaviteli nabyla jako zakonna
dédicka poztstala | NG
Z M zedne 8. 3. 2018 k doubrazent castky Ké 111.959,61 na pobledivku
véfirele, které je zalozeno na ¢l 229 deédického spisu, soud zjistil, Ze tento odkazuje na vyse
uvedené usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ¢j. 17 D 71/2017-223. Dale uvadi, ze
dedicka | dopisem ze dne 6. 11. 2017 sdélila tomuto véfiteli, ze jeho pfihlasend
pohledavka bude uhrazena do 1 roku od smirti zistavitele, tj. do 4. 2. 2018. Dalsim dopisem ze
dne 4. 2. 2018 sdelila vefiteli, ze jeho pohledavku zkratila na 32,71 % dle provedeného rozvrhu,
ve kterém uvedla jesté 3 jiné pohledavky dalsich véfitelt, jez ale nejsou v usneseni soudu z 11. 9.
2017 uvedeny a do vyse pasiv 209 822,61 K¢ zahrnuty na timto véfitelem pfihlasenou pohledavku
163 605,61 K¢ pak dédicka uhradila 1. 2. 2018 pouze 51 646 K¢. Véfitel dale uvadi, Ze za situace,
kdy doslo k uplatnéni vyhrady soupisu, jak se uvadi v usnesen{ soudu ze dne 11. 9. 2017, pak ale
vetitelé, ktefi se ve 3 mesicni lhute od 7. 4. 2017 do 7. 7. 2017 neptihlasili, nemaji ve smyslu
§ 1712 o.z. pravo na uspokojeni svych pohledavek, z ¢asti pozustalosti vycerpané uhrazenim
ohlasenych pohledavek, tzn., ze na uhrazeni nepfihlasenych pohledavek jinym véfitelam lze uzit
jen popf. zbylou ¢éast pozustalosti po uhrazeni ohlasenych pohledavek. Vzhledem k tomu je
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zkraceni pohledavky véfitele o 111 959,61 K¢ 32,71 % v rozporu s ustanovenim § 1712 o.z. a
véfitel proto pozaduje, aby mu castka zkraceni 111 959,61 K¢ byla doplacena do 31. 3. 2018 na
ucet ve vyzve uvedeny.

7 dédického spisu soud zjistil, Ze na ¢.l. 185 je zaloZzeno zmocnéni povinné pro

, k zastupovani v dédickém fizeni sp.zn. 53 Cd 24/17, pii dkonu
nahlédnuti do spisu dne 28. 6. 2017 u Okresniho soudu v Ceskyjch Budéjovicich. Zmocnéni je
dile opatfeno vlastnoru¢nim podpisem povinné a zmocnénce || G-

Z vyslechu svedkyne | sovdni komisatky, soud zjistil, Ze tato si na véc jiz
nepamatuje, a proto ji byl pfedlozen k nahlédnuti dédicky spis. Tato sdélila, ze obecné pfihlaseni
véfiteld v ramci konvokace nema vyznam pro rozhodnuti o dédictvi. Podstatné je, zda byla
pohledavka véfitele fadné dolozena a prokazana. Pokud jde o nasledné spory z takovych
prihlasek, tak ty u si sami mezi sebou vedou dédici a véfitelé. Zadny vliv na dédické fizeni by
nemc¢la ani situace, ze by v dobé dédického fizeni jiz spor probihal. Znovu obecné poukazala na
skutecnost, ze je dulezité, zda dédic uplatnil vyhradu soupisu majetku a pokud se objevi novy
dluh, tak za n¢j dédic odpovida jen do vyse ceny majetku nabytého v dédictvi. Pokud by takovou
vyhradu soupisu majetku neuplatnil, tak by odpovidal neomezené bez ohledu na vysi ceny
majetku, ktery v dédictvi ziskal. Podle svédkyné, pokud véfitel jesté¢ pfed konvokaci dolozi svuj
narok, tak ho jiz v konvoka¢ni lhut¢ nemusi znovu piihlasovat. K dotazu, jaky vyznam ma
oduvodnéni (pozn. soudu: V dédickém usneseni ¢.j. 17 D 71/2017-218 véta ,,Na vyjzvu se Zadny
veéritel nepribldsil. ), tak svédkyné vysvétlila, ze to je konstatovani faktu, Zze pohledavka uz nebyla
pfihlasena znovu v konvokacni lhaté. Svédkyné dale upozornila, ze pohledavka opravnéného je
uvedena v Seznamu aktiv a pasiv pozustalosti (pozn. soudu — viz ¢l 220 dédického spisu).
Sveédkyne dale sdélila, ze pokud jde o vysi pasiv, tak se vychazi z udaju dédicu, které se uvedou do
Seznamu pasiv.

Podle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) obc¢anského soudniho fadu, vykon rozhodnuti je nepfipustny,
protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 1711 obcanského zakoniku, dédic, ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo pozistalost
spravuje, muze pfed rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledani
dluht zustavitele, véfitele vyzval, aby v pfiméfené Ihuté ohlasili a dolozili své pohledavky. Dokud
nebude skonceno fizeni, které se takto zavede, nema dédic, ani ten, kdo spravuje pozustalost,
povinnost uspokojovat véfitele. Podle § 1712 odst. 1 obcanského zakoniku véfitel, ktery se ve
lhaté nepfihlasi, nema pravo na uhrazeni vaci dédici, je-li poztstalost vycerpana uhrazenim
ohlasenych pohledavek. Podle odst. 2 téhoz paragrafu ustanoveni odst. 1 se nepouzije

a) prokaze-li veftitel, ze dédic veédél o pohledavce, nebo

b) zajist'uje-li pohledavku véfitele zastavni nebo jiné vécné pravo k véci nalezejici do pozustalosti.

Podle § 1713 obcanského zakoniku, nebylo-li Zadano o vyzvu véfitelaim, nebo uspokoji-li dédic
nckterého z hlasicich se véfiteld bez zfetele na prava ostatnich, a nedosahne-li proto néktery
véfitel uplného uhrazeni pohledavky z pozistalosti, je dédic véfiteli zavazan nad ramec uvedeny v
§ 1692, a to az do vyse, v jaké by véfitel dosahl uspokojen{ pfi likvidaci pozustalosti podle jiného
pravniho pfedpisu.

Soud dale vychazel z komentatfe k ust. § 1712, ktery je zaloZzen na ¢.l. 218 soudniho spisu, ktery
uvadi k véfitelum, kteff maji prednostni pravo na uhrazeni svych pohledavek, ze toto pravo maji
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a) veritelé, kteff své pohledavky piihlasili a dolozili ve stanovené lhuté

b) wvéritelé pohledavek, o kterych dédic védél, bez toho, ze by své pohledavky museli
prihlasovat

c) pohledavky zaji§téné zastavnim nebo jinym vécnym pravem (napf. pravem zadrzovacim)
k véci nalezejici do pozustalosti.

Dale komentaf uvadi, Ze je otazkou, zda zafadit do kategorie pohledavek uvedenych pod pism. a)
1 pohledavky, které véfitelé piihlasili a dolozili jeSté pfed vydanim usneseni o konvokaci véfitela.
Lze se pfiklonit k nazoru, ze by bylo nemistnym formalizmem odmitnuti takové pohledavky jen
proto, ze nebyla se stejnymi doklady podruhé podavana ve lhuté uvedené v usneseni soudu o
svolani véfiteld. Jsou to ostatné pohledavky, o kterych mohou véfitelé dédict prokazat, ze o nich

dédici védéli, protoze doklad o nich je zaloZzen ve spise o projednani pozustalosti, s jehoz

obsahem jsou dédici v fizeni o pozustalosti soudnim komisafem seznameni.

Na zakladé provedeného dokazovani je soud presvédcen, ze navrh povinné na zastaveni exekuce
neni duvodny. Obrana povinné je zalozena na pfesvédceni, ze pohledavka opravnéného neni
pfednostni pohledavkou, nebot’ byla uplatnéna v dédickém fizeni jesté pfed konvokaci véfitela
zustavitele, kdyz musi soud pfiznat, Ze z pohledu laika ji v tom utvrzuje i vySe uvedeny protokol
z dédického fizeni ze dne 11. 9. 2017, ¢j. 17 D 71/2017-218, kde je vyslovné uvedeno, ze: ,,Na
vyzon se Zddny véritel nepriblasil.“ Tato skutecnost ale nemuze jit k tizi opravnéného, na coz by jisté
upozornila i sama povinny, pokud by naopak ona sama byla v postaveni véfitele. Soud jakkoliv
nerozporuje skutecnost tvrzenou povinnou, kterou doklada vypisy z actt, ze pomérné zaplatila za
zustavitele jako jeho dédicka i dluhy dalsich veéfitelt, kteff se objevili az po projednani dédictvi.
Bez jakékoliv ironie musi soud ocenit, ze povinna jako dédicka i témto véfitelum vyplac
pomérnou cast jejich pohledavek, ale tento postup nemuze mit negativni dopad na pohledavku
opravnéného, ktera je dle pfesvédceni soudu skutecné pfednostni, protoze i kdyby se uplatnil
zaver, ze tento opravnény nepiihlasil fadné svou pohledavku na zakladé konvokace véfitela (kdyg
musi sond zdiiraznit, e s obledem na vyse uvedeny komentdr je vsak presvédien, e véritel [v této véci opravnény]
tak radné wuiini), tak by nastoupilo dal$i ustanoveni obcanského zakoniku, které stanovi, Ze
pfednostni pohledavkou je i pohledavka véfitele, o které dédic védél, bez toho, ze by své
pohledavky musel pfihlasovat. Zde musi soud poukazat na skute¢nost, ze prostiednictvim svého
zastupce, kterého povéfila k zastupovani v dédickém fizeni a k nahlédnuti do spisu, védéla
povinna o této pohledavce nejméné od 28. 6. 2017. Z tohoto vyplyva, ze tento opravnény mél
byt se svym narokem uspokojen zcela, kdyz sama povinna uvadi, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze
deédictvi v dobé ukonceni dédického fizeni nebylo pfedluzeno, mohla to snadno ucinit a ostatni
az po dedickém fizeni zjistené veftitele mohla (5 obledem na ucinénon vybradu soupisu a provedenon
konvokaci) vyplatit toliko ¢astecné ¢i vabec.

Z duavodu, které nejsou pro rozhodnuti v této véci podstatné, a proto tyto soud ani nezjist’oval,
tak ale povinna nepostupovala, ale naopak zjist’ovala dalsi véfitele zustavitele a nasledné tyto
pomérné uspokojila.

Pokud jde o povinnou opakované prezentovany vyklad ustanoveni § 1712 o. z., Ze opravnény
neni véfitelem majicim pfednostni pravo na uhrazeni své pohledavky, protoze dédictvi nebylo
pfedluzeno a on je jedinym takovym véfitelem, a proto se na néj ustanoveni § 1712 nevztahuje,
tak musi soud sdélit, ze pro takovy vyklad nenasel soud oporu ani ve vykladu piislusného
ustanoveni, pfipadné v jiném ustanoveni obcanského zakoniku ani nenalezl zadnou judikaturu,
ktera by pro takovy vyklad svedcila.

Pokud povinna poukazuje na judikat Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2806/2016, tak musi soud
upozornit, ze tento vychazi jesté ze staré upravy, ale i zde Nejvyssi soud ve svém odavodnéni,
konkrétné v odstavci, ktery zacina slovy - Oproti minéni galovanych se Nejvyssi sond nedomnivd, Ze ... -
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uvadi, ze dédicové si konvokaci véfitela zjednaji obranu proti piipadnym dodatecné vznasenym
narokum. Lze tedy vykladem uzavfit, ze dédic neni chranén proti véfitelim zustavitele, kteff své
naroky vznesli v dédickém fizeni v€as, kdyz takova situace je dana podle soudu v tomto
exekuénim fizeni (minéno, ze opravnény je véfitelem, ktery se fadné a hlavné v€as piihlasil).

S ohledem na vyse uvedené ma soud za prokazané, ze pohledavka opravnéného nebyla dosud
fadné povinnou uhrazena, kdyz tato zatim provedla pouze ¢aste¢nou thradu a nejsou tak splnény
podminky pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) obcanského soudnfho fadu a nejsou
zde ani jiné duvody, pro které by byl vykon rozhodnuti (exekuce) nepfipustny, jak stanovi § 268
odst. 1 pism. h) o.s.f., a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Toto usneseni neobsahuje zadné rozhodnuti o nakladech fizeni, protoze v této fazi exekucniho
fizeni k tomu exekuéni soud nema pravomoc. Tuto pravomoc ma v této fazi exekuéniho fizeni
soudni exekutor podle § 88 e.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu zdejstho.

Ceské Budgjovice 16. éervence 2021

Mgt. Jan Petr v. 1.
samosoudce
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