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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesky'fch Bud¢jovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 4. srpna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny Tiché a piisedicich Milana Raka a Jany Molkové takto:

Obzalovany

L J

narozeny dne [ . -2lc byter N . s
pro doruéoviin |

je vinen, Ze

1)
dne 24. 6. 2021 v pfesné nezjisténé dobé od 12.00 hodin do 15.30 hodin nejprve v | N
v katastralnim tzemi
B jcdnajice se zimérem jiného nasilim donutit k soulozi a jinému ubliZit na zdravi, po
pfedchozi hadce fyzicky napadl , har.
a to tak, ze ji nejprve udefil otevienou dlani ruky do obliceje, nasledné ji chytil za ruce, nadzved! ji
ze zemé a hodil na gauc, coz poté, kdy ona vstala, nékolikrat zopakoval, posléze ji drzel za ruce a
ona se mu snazila ze sevfeni vysmeknout, coz se ji ale nepodafilo, u toho ji vulgarné nadaval, Ze je
"kurva, deévka", pficemz v prub¢hu pfedmétného fyzického napadani pojal zamér ji nasilim
donutit k soulozi, a proto ji na gauci otocil na bficho, vyhrnul ji tricko, které méla na sob¢ a které
timto roztrhl, silou ji strhl kalhotky, pficemz ji zptusobil smykovou odérku na levém tiisle v délce
15 cm, sam sobé¢ stahl teplakové Sortky, ¢imz se pfed ni obnazil a se slovy "ted mé to udélas" se
na ni pokusil zezadu vykonat souloz, kdy se ji snazil silou roztahovat stehna, ktera ona drzela u

sebe, protoze souloz odmitala, nacez se ji podafilo se mu vysmeknout a utéct z chatky ven, kde ji

b
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na lesni cest¢ znovu fyzicky napadl tak, ze ji chytl za ruku a hodil ji do ptikopu se slovy, ze "tam
ma chcipnout”, kdyz shora popsanym jednanim zpusobil poskozené zraneéni, a to konkrétné tii
pficné pod sebou lezici $krabance na zevni strané levého ramena, zhmozdéni v podobé zarudnuti
ktize na levé hyzdi nahofe blize mezihyzdové ryze, podkozni krevni vyron v pravé bederni
krajiné, sedfeni povrchnich vrstev kize charakteru smykové odérky tésné pod levym tfislem,
odérku s podkoznim vyronem pravého lokte, podvrtnuti kréni patefe a tffstivou zlomeninu krcku
pravé pazni kosti, které si vyzadalo 1ékafské osetfeni a které je ze soudné lékafského hlediska
povazovano za zranéni lehké, a to zejména pro zlomeninu krcku pravé pazni kosti, ktera
vyzaduje 1éceni zpravidla kolem 6 tydnu, pficemz po dobu 3 tydna byva poskozeny omezen v
obvyklém zpusobu zivota nemoznosti zatézovat poranénou horni koncetinu v dusledku jejtho
znehybnéni, a pro podvrtnuti krénf patefe, které zpravidla vyzaduje 1éceni kolem dvou az tif
tydni, pficemz minimalné po dobu jednoho tydne byva poskozeny omezen v obvyklém zptisobu
zivota bolestivosti hlavy a nemoznosti obvyklych pohybu,

2)
dne I 18.28 hodin z blize neurceného mista v katastralnim dzemi ]

I+ sl vzbudic ve N I ©b:u o
zivot, zaslal z¢isla svého mobilntho telefonu | N

ktera byla v dusledku jeho pfedchoziho jednani pfevezena posadkou Zdravotnické
zachranné sluzby Jihoceského kraje na oddéleni traumatologie Nemocnice Ceské Budéjovice, na
¢islo jejiho mobilniho telefonu | textovou zpravu ve znéni: ,,Vzali me |- to bylo
posledni co si udelala." a nasledné textovou zpravu ve znéni: ,,Zabiju te, coz v poskozené i}

. 2 dilo divodnou obavu o jejf Zivot a zdravi,
tedy

ad 1)

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in souloZi, v imyslu trestny cin spachat, pficemz
k dokonani nedoslo,

jinému umyslné ublizil na zdravi,

ad 2)
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpuasobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,

v

¢imz spachal

ad 1)
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho ziakoniku,

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 2)
pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésicti, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho
zakontku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 36

(tficet Sest) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Eva Keltnerova
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené | NN
B >ozené [ byt T ihradu nemajetkové
ujmy — bolestné ve vysi 54 763 K&, kdyz co do zbytku uplatnéného naroku se poskozena podle
§ 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka Plzen, poboc¢ka pro Jihocesky, Karlovarsky a
Plzensky kraj, adresa pro dorucovani Zizkova 22, Ceské Budéjovice, Skodu ve vysi 12 026 K¢&.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obzalovany a statni zastupce vzdali prava odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni a obzalovany téz prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr fadu).

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojila s narokem na nahradu naklada lécby poskozené

Vseobecna zdravotni pojistovna CR, ktera pozadovala uhradit 12 026,-
K¢, Narok radné dolozila. Soud uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem, jimz byla
Vieobecné zdravotni pojistovné CR zptisobena $koda vynaloZenymi naklady na 1é¢bu, proto
v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestnfho fadu stanovil soud povinnost obzalovaného
v plném rozsahu tuto skodu uhradit.

Dale se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody poskozena

, ktera pozadovala uhradit nemajetkovou 4jmu —bolestné ve vysi 74 783,- K¢. Vysi
bolestného dolozila znaleckym posudkem. U hlavnitho liceni pak zmocnénec poskozené
s ohledem na to, ze obzalovany jiz uhradil poskozené 20 000,- K¢, upravil navrh na castku
54 783,- K¢ s tim, ze z této castky zada uhradit arok 15 % jdouci od 6.8.2022 do zaplaceni. Soud
uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem, jimz byla jimZz byla poskozené zptsobena
nemajetkova ujma predstavovana bolestnym , proto v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1
trestnfho fadu stanovil soud povinnost obzalovaného v plném rozsahu tuto 4jmu uhradit. S tim,
ze s uroky odkazal soud poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Eva Keltnerova



4 2T 50/2022

obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Bud¢jovice 4. srpna 2022

JUDr. Irena Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Eva Keltnerova





