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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu JUDr. Juraje
Ivici a ptisedicich soudct Mgr. Pavly Matouskové a Pavla Toms{ v hlavnim liceni konaném dne
20. ¢ervna 2022 v Ceskych Bud¢jovicich takto :

Obzalovany

I ¢l byt
I o <5t by [

se uznava vinnym, Ze

1) dne 2. 8. 2020 v dobé¢ kolem 5:30 hodin | S Pot¢. co se pfipojil k

I (. < ji doprovodi domd, v prostoru [N
, V
umyslu s ni vykonat pohlavni styk soulozi se na ni nahle vrhnul, povalil ji na zem do travy a
ptes jeji aktivni fyzicky odpor, kdy ho skrabala do obliceje, ji zasedl, jednou rukou ji tiskl
hrdlo, nasledné na ni nalehl a stahl ji spodni pradlo do puli stehen, nacez ji obéma rukama
tlacil hlavu k zemi, kdy ji drzel ruku na puse, aby nemohla kficet, a nasledné svym penisem
nc¢kolikrat vnikl do jeji pochvy, aniz by z jeho strany doslo k vyvrcholeni, a poté z mista
odesel,

2) v dobé od 19. 10. 2020 do 3. 1. 2021 v |G, -~ 2 crcsc
I << pracoval N v imyslu ziskat pro sebe neoprivnény

majetkovy prospéch zpronevéfil c¢ast trzby, ktera mu byla svéfena, a to konkrétné takovym
zpusobem, Ze
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a) poté, co zakaznikovi namarkoval zbozi, stiskl tlacitko soucet, sdelil ¢astku k thradeé a
zakaznik provedl platbu v hotovosti a nepozadoval uctenku za nakoupené zbozi,
nasledné bez védomi zakaznika imyslné stornoval vybrané polozky z jiz naictovaného
nakupu, jejichz financ¢ni hodnotu si ponechal, coz ucinil celkem v 51 pripadech, a to tak,
ze
— dne 19. 10. 2020 v 8:09:31 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjjjjj stomoval ve dvou

piipadech polozku se zbozim za cenu 19,90 K¢ a ponechal s1 celkovou financni
castku 38,80 K¢,

— dne 19. 10. 2020 v 8:34:01 na pokladnim dokladu cislo Jjjjjjjj stornoval polozky se
zbozim za cenu 49,90 K¢ a 36,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku 85,80
K¢,

— dne 26. 10. 2020 v 11:24:09 na pokladnim dokladu ¢islo | stomoval polozku
se zbozim za cenu 90,81 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 26. 10. 2020 ve 12:21:42 na pokladnim dokladu ¢islo |Jjjjjjjj stornoval ve dvou
piipadech polozku se zbozim za cenu 19,90 K¢ a ponechal si celkovou financni
castku 38,80 K¢,

— dne 26. 10. 2020 ve 12:48:46 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjij stormoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 44,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
94,80 K¢,

— dne 26. 10. 2020 v 16:11:43 na pokladnim dokladu cislo [Jjjjjjj stornoval polozku
se zbozim za cenu 97,74 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 26. 10. 2020 v 16:26:08 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjij stornoval ve dvou
piipadech polozku se zbozim za cenu 34,90 K¢ a ponechal si celkovou
financni c¢astku 69,80 K¢,

— dne 26. 10. 2020 v 16:35:10 na pokladnim dokladu cislo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 44,90 K¢ a 24,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
69,80 K¢,

— dne 27. 10. 2020 ve 14:38:30 na pokladnim dokladu cislo
stornoval polozku se zbozim za cenu 49,90 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

— dne 31. 10. 2020 v 15:06:57 na pokladnim dokladu ¢islo [Jjjjjjijstornoval polozky
se zbozim za cenu 59,90 K¢ a 34,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku
94,80 K¢,

— dne 31. 10. 2020 v 15:45:31 na pokladnim dokladu cislo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 36,90 K¢ a 19,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
56,80 K¢,

— dne 31. 10. 2020 v 15:46:54 na pokladnim dokladu cislo [Jjjjjjjjj stornoval polozky
se zbozim za cenu 54,9 OK<¢ a 19,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
74,80 K¢,

— dne 31. 10. 2020 v 17:06:07 na pokladnim dokladu cislo [ stornoval polozku
se zbozim za cenu 69,90 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 4. 11. 2020 v 9:03:23 na pokladnim dokladu ¢islo ] stomoval polozky se
zbozim za cenu 27 K¢ a 12,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku 39,90 K¢,

— dne 6. 11. 2020 v 15:23:01 na pokladnim dokladu cislo [jjjjstomoval polozky se
zbozim za cenu 39,60 K¢ a 34,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku 74,50
K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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- dne 7. 11. 2020 ve 14:10:02 na pokladnim dokladu ¢islo jjjjjjijj stornoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 29,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
79,80 K¢,

- dne 7. 11. 2020 ve 14:21:44 na pokladnim dokladu ¢islo Jjjjjjijj stornoval polozky
se zbozim za cenu 32,90 K¢ a 22,90 K¢ a ponechal si celkovou finanéni ¢astku
55,80 K¢,

- dne 7. 11. 2020 ve 17:14:38 na pokladnim dokladu c¢islo [jjjjjijj stornoval polozky
se zbozim za cenu 54,90 K¢ a 26,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
81,80 K¢,

- dne 7. 11. 2020 v 18:35:28 na pokladnim dokladu ¢islo |jjjjjjij stornoval polozky
se zbozim za cenu 24,90 K¢ a 39,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
64,80 K¢,

- dne 7. 11. 2020 ve 19:50:47 na pokladnim dokladu ¢islo -stornoval polozku
se zbozim za cenu 69,90 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

— dne 14. 11. 2020 ve 18:40:38 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 32,90 K¢ a 6,90 K¢ a ponechal si celkovou finanéni ¢astku 39,80
K¢,

- dne 16. 11. 2020 ve 13:33:14 na pokladnim dokladu <¢islo |
stornoval polozku se zbozim za cenu 74,70 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

- dne 16. 11. 2020 ve 13:48:46 na pokladnim dokladu ¢islo i stornoval ve dvou
pfipadech polozku se zbozim za cenu 29,90 K¢ a ponechal si celkovou
financni ¢astku 59,80 K¢,

— dne 16. 11. 2020 ve 14:31:20 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 59,90 K¢ a 22,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
82,80 K¢,

— dne 16. 11. 2020 v 16:43:54 na pokladnim dokladu ¢&islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 26,90 K¢ a 24,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
51,80 K¢,

- dne 16. 11. 2020 v 18:49:13 na pokladnim dokladu ¢islo i stornoval polozky
se zbozim za cenu 39,90 K¢ a 26,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
66,80 K¢,

- dne 24.11. 2020 ve 13:01:46 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 29,90 K¢ a 14,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
44 80 K¢,

— dne 24.11. 2020 ve 14:01:46 na pokladnim dokladu ¢islo |jjjjjijstornoval polozky
se zbozim za cenu 59,40 K¢ a 24,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
84,30 K¢,

— dne 24.11. 2020 ve 14:18:59 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 29,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
79,80 K¢,

- dne 24. 11. 2020 v 18:33:43 na pokladnim dokladu ¢islo |Jjjjjjij stornoval polozky
se zbozim za cenu 59,90 K¢ a 16,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
76,80 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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— dne 24. 11. 2020 v 19:04:59 na pokladnim dokladu cislo [Jjjjjjj stornoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 39,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
89,80 K¢,

— dne 4. 12. 2020 v 17:10:45 na pokladnim dokladu cislo [ stormoval polozky
se zbozim za cenu 22,90 K¢ a 29,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku
52,80 K¢,

— dne 4. 12. 2020 v 18:42:40 na pokladnim dokladu c'islo- stornoval polozky
se zbozim za cenu 15,90 K¢ a 9,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku 25,80
Ke,

— dne 7.12.2020 v 7:45:08 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozky se
zbozim za cenu 42,09 K¢ a 26,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku 69 K¢,

— dne 7.12. 2020 v 9:59:20 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjjj stornoval polozku se
zbozim za cenu 79,90 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 12. 12. 2020 ve 14:09:03 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjjjj stormoval polozky
se zbozim za cenu 79,90 K¢ a 16,87 K¢ a ponechal si celkovou financni castku
96,80 K¢,

— dne 12.12. 2020 ve 14:12:25 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjij stornoval polozky
se zbozim za cenu 69,30 K¢ a 16,22 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
85,50 K¢,

— dne 12. 12. 2020 v 16:40:16 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 39,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
89,80 K¢,

— dne 13. 12. 2020 v 15:43:12 na pokladnim dokladu ¢islo [Jjjjijstormoval polozky
se zbozim za cenu 24,90 K¢ a 54,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku
79,80 K¢,

— dne 13. 12. 2020 v 16:47:33 na pokladnim dokladu cislo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 39,90 K¢ a 24,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku
64,80 K¢,

— dne 13. 12. 2020 v 17:36:33 na pokladnim dokladu cislo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 29,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
79,80 K¢,

— dne 13. 12. 2020 v 18:28:36 na pokladnim dokladu ¢islo [Jjjjjjij stornoval polozky
se zbozim za cenu 39,90 K¢ a 9,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku 49,80
K¢,

— dne 13. 12. 2020 v 18:35:52 na pokladnim dokladu cislo [Jjjjjjjjj stornoval polozku
se zbozim za cenu 89,90 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 31. 12. 2020 v 12:25:15 na pokladnim dokladu cislo [ stornoval polozky
se zbozim za cenu 59,90 K¢ a 16,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
76,80 K¢,

— dne 31.12. 2020 ve 12:27:34 na pokladnim dokladu ¢islo [Jjjjjj stormoval polozky
se zbozim za cenu 49,90 K¢ a 10 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku 59,90
K¢,

— dne 31. 12. 2020 ve 12:47:28 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjjjjj stornoval polozky
se zbozim za cenu 15,90 K¢ a 10,90 K¢ a ponechal si celkovou financni castku
26,80 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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dne 31.12. 2020 v 15:08:15 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozky
se zbozim za cenu 29,90 K¢ a 27,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
57,80 K¢,

dne 2. 1. 2021 v 7:10:19 na pokladnim dokladu ¢islo i stornoval polozky se
zbozim za cenu 23,60 K¢ a 34,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku 58,50
K,
dne 2. 1. 2021 v 9:10:15 na pokladnim dokladu ¢islo |jjjijstornoval polozky se
zbozim za cenu 41,70 K¢ a 49,90 K¢ a ponechal si celkovou finanéni ¢astku 91,60
K,

dne 2. 1. 2021 v 10:51:08 na pokladnim dokladu ¢islo |jjiistornoval polozky se
zbozim za cenu 72,55 K¢ a 24,90K¢ a ponechal si celkovou financni castku 97,45
K¢,

dne 3. 1. 2021 v 8:48:55 na pokladnim dokladu ¢islo -stornoval polozku se
zbozim za cenu 99,90 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

b) poté, co namarkoval zbozi a zakaznik zbozi zaplatil, vyuzil toho, Ze zakaznik nepozadoval
uctenku za nakoupené zbozi, na pokladné¢ provedl fiktivni vriaceni polozky bez
originalnfho pokladniho dokladu, jejiz finanéni hodnotu si ponechal, coz ucinil celkem v
35 ptipadech, a to tak, ze

dne 19. 10. 2020 v 8:55:40 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 19. 10. 2020 v 9:08:17 na pokladnim dokladu ¢islo I stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 19. 10. 2020 v 9:09:14 na pokladnim dokladu ¢islo ] stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 19. 10. 2020 ve 9:23:15 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 26. 10. 2020 ve 10:55:47 na pokladnim dokladu cislo |jjjjjjiij stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 26. 10. 2020 v 17:10:48 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 174,90 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 27. 10. 2020 v 9:30:54 na pokladnim dokladu ¢islo i stornoval polozky se
zbozim za cenu vysi 36,90 K¢, 12,90 K¢, 24,90 K¢, 7,50 K¢, 14,90 K¢ a 34,90 K¢ a
ponechal si celkovou finanéni ¢astku 132 K¢,

dne 27.10. 2020 v 11:47:29 na pokladnim dokladu cislo jjjjjjjjjij stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 27.10. 2020 v 13:37:18 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 31. 10. 2020 v 15:11:05 na pokladnim dokladu cislo |jjjjjjij stornoval polozku se
zbozim za cenu 99,90 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

dne 4. 11. 2020 v 11:41:02 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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— dne 6. 11. 2020 v 16:08:07 na pokladnim dokladu Cislo Jjjjjjj stomoval polozky se
zbozim za cenu 104,70 K¢, 44,90 K¢ a 39,90 K¢ a ponechal si celkovou finanéni ¢astku
189,50 K¢,

— dne 7. 11. 2020 v 17:25:47 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjjj stomoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

— dne 14. 11. 2020 v 16:35:42 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 14. 11. 2020 v 16:51:40 na pokladnim dokladu cisIJjjjjjj stormoval polozky se

zbozim za cenu 49,90 K¢, 49,90 K¢, 39,90 K¢, 16,90 K¢ a 39 K¢ a ponechal si
celkovou finan¢ni ¢astku 195,60 K¢,

— dne 16. 11. 2020 ve 12:17:19 na pokladnim dokladu ("islo-stomoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto c¢astku si ponechal,

— dne 16. 11. 2020 ve 14:07:20 na pokladnim dokladu (':islo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto castku si ponechal,

— dne 16. 11. 2020 ve 14:55:22 na pokladnim dokladu cislo JJjjjjjjjj stormoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si1 ponechal,

— dne 24. 11. 2020 ve 13:20:05 na pokladnim dokladu (':islo- stornoval ve dvou
piipadech polozku se zbozim za cenu 199 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
398 K¢,

— dne 24. 11. 2020 v 15:37:30 na pokladnim dokladu Cislo [Jjjjjjjjj stomoval ve dvou
piipadech polozku se zbozim za cenu 129 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
258 K¢,

— dne 24. 11. 2020 v 16:23:27 na pokladnim dokladu cislo [Jjjjjjjjj stormoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto c¢astku si ponechal,

— dne 24. 11. 2020 v 17:05:31 na pokladnim dokladu cislJjjjjjj stomoval ve dvou
piipadech polozku se zbozim za cenu 99,90 K¢ a ponechal si celkovou financni ¢astku
199,80 K¢,

— dne 7. 12. 2020 v 7:35:01 na pokladnim dokladu cislo Jjjjijstomoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

— dne 7. 12. 2020 v 9:10:09 na pokladnim dokladu cislo -stomoval polozku se
zbozim za cenu 199,60 K¢ a tuto c¢astku s1 ponechal,

— dne 7.12. 2020 v 10:33:09 na pokladnim dokladu cislo |Jjjjjij stomoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si ponechal,

— dne 7.12. 2020 ve 12:54:22 na pokladnim dokladu c'islo- stornoval polozky se
zbozim za cenu 59,90 K¢, 38,25 K¢, 20,94 K¢ a 20,94 K¢ a ponechal s1 celkovou
financni ¢astku 140 K¢,

— dne 12. 12. 2020 v 17:10:48 na pokladnim dokladu cislo [Jjjjij stornoval financni
castku ve vys1 199 K¢ a tuto castku si1 ponechal,

— dne 12. 12. 2020 v 19:32:24 na pokladnim dokladu cislo JJjjjjjjjj stormoval polozky se
zbozim za cenu 59,90 K¢, 39,90 K¢, 39,90 K¢, 29,90 K¢ a 29,90 K¢ a ponechal si
celkovou financni ¢astku 199,50 K¢,

— dne 13. 12. 2020 v 16:00:38 na pokladnim dokladu éislo- stornoval polozku se
zbozim za cenu 199 K¢ a tuto ¢astku si1 ponechal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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dne 13.12.2020 v 16:18:53 na pokladnim dokladu cislo i stornoval ve dvou
ptipadech polozku se zbozim za cenu 69,90 K¢ a ponechal si celkovou
financni ¢astku 139,80 K¢,

dne 2. 1. 2021 v 8:39:41 na pokladnim dokladu cislojjjjjjjiij stornoval polozky se
zbozim za cenu 44,90 K¢, 49,90 K¢, 59,90 K¢ a 37,23 K¢ a ponechal si celkovou
financni ¢astku 191,93 K¢,

dne 3. 1. 2021 v 10:44:19 na pokladnim dokladu ¢islo [jjjijstornoval polozky se
zbozim za cenu 26,90 K¢, 49,90 K¢, 18,67 K¢, 32,17 K¢, 24,90 K¢, 24,90 K¢, 12,67
K¢ a 9 K¢ a ponechal si celkovou finanéni ¢astku 199,11 K,

dne 3. 1. 2021 v 11:24:409 na pokladnim dokladu ¢isljjjjjij stornoval polozky se
zbozim za cenu 49,90 K¢ a 129,90 K¢ a ponechal si celkovou finanéni ¢astku 178,90
K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozené spole¢nosti

I
I - << v cclkové visi 10.061,30

K¢

ad 1)

bl

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal soulozi,

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

ad 1)

ad 2)

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

pokracujici pfecin zpronevéry dle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu se zatazuje do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.



8 6T 20/2022

Oduavodnéni:
1. Z dikazi provedenych pri hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav uvedeny shora ve
vyroku rozsudku.
2. Obzalovany ucinil ohledné skutku pod bodem 2 prohlaseni o viné a soud je pii hlavnim

liceni podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu piijal. Podle § 206c odst. 6 tr. fadu nebylo ohledné trestné
cinostt pod bodem 2 provadéno dokazovani a z tohoto divodu bude 1 odivodnéni rozsudku
zamereno pouze ke skutku pod bodem 1 rozhodnuti. Obzalovany strucné feseno popiel, ze by
se dopustil znasinéni, pokud doslo s poskozenou k sexualnimu kontaktu, bylo to s jejim
souhlasem a az v pribéhu aktu projevila odpor, ktery obzalovany respektoval a ve styku
nepokracoval a z mista odesel. K pribéhu vecera uvedl, ze byl se svou piitelkyni v baru, ktery
okolo prlnoci opustili, on se od pritelkyné oddelll, sel do dalsiho baru, odkud odchazel kolem
tieti hodiny rano a cestou domu pred dalsim barem potkal poskozenou. Dal se s ni do feci, videl,
ze je opila. Rikala mu, ze se V|| I ocvyzni, ze nevi, jak se dostat k mistu
bydlisté. Ani spolecné to misto nenash a asi okolo c¢tvrté hodiny ranni ji obzalovany nabidl, Ze ji
necha prespat u sebe. Ona ho pak cestou zacala chytat kolem pasu s tim, Ze az pijjdou k nému, ze
s1 uziji. Obzalovany védél, Ze ma doma partnerku a tak poskozené rfekl, Zze to tam nejde, ona
souhlasila s tim, ze s1 uziji nekde venku. Spolecné hledali vhodné misto az prosh

, tam slecnu chytil za ramena, polozil ji do travy ve svahu, obzalovany nad ni poklekl a
zacal ji libat, jeji ruce dal za jeji hlavu, ona mu umoznila zvednutim tela sundani jejiho spodniho
pradla, poskozena piitom zacal vzdychat, tak ji dal dlan pies usta. Vzhledem k tomu, Ze ozil
néjaky alkohol, chvili mu trvalo, nez se stimuloval, a poté se snazil vsunout penis do pochvy, ale
vtu chvili poskozena zacala vyvijet odpor, fekla, aby toho nechal, skrabla ho do obliceje.
Obzalovany vseho zanechal, oblékl se a odesel. Pokud jde o to, kolik sam vypil alkoholu, tak
uved], Ze nékolik piv a tvrdy alkohol. Jesté cestou s poskozenou pili pivo z pet lahve, kterou ona
mela s sebou.

3. Z listinnych dikazi bylo k bodu 1 zjisténo, ze obzalovany byl policii zadizen dne
I [odin, pricemz hlidka, ktera obzalovaného zadrzela, meéla k dispozici popis, ze je
ze zaznamu policie
vyplj*vé, ze svedek hlasil udalost na linku 158 v 05.49 hodin. Z 1ékarské zpravy Nemocnice
Ceské Budejovice, gynekologicko-porodnického oddéleni, ze dne |
vyplynulo, ze poskozeni |l Pyla piivedena Policii CR, poskozeni udavala napadeni
neznamym muzem, ktery ji drzel pod krkem s tim, Ze byla u silnice v kiovi znasilnéna. Pokud jde
o zranéni, byla na cele zjisténa pocinajici modima 4 cm v prumeéru, kik a horni koncetiny bez
znamek poranéni, na hrudi list ze stromu a castecky hliny, v oblasti genitalu na vulve zjistény také
castecky hliny, jinak bez patologického nalezu ¢1 zranéni. Stav poskozené byl také
zdokumentovan protokolem o prohlidce téla véetneé fotodokumentace. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu, z nacrtu a fotodokumentace bylo zjisténo, Ze jako misto cinu byl zjistén prostor u

, zde byla nalezena damska kozenkova
kabelka s mobilnim telefonem a nedaleko dalsi drobné predmeéty vcetné boty velikosti 36. Pokud
jde o stopy, byl zajistén vyskrab z pod neht pravé 1 levé ruky poskozené,. Obdobny vyskrab byl
zajisten z pod nehti prave 1 leve ruky obz. Jij- Zaroven byla u obzalovaného zajisténa
biologicka stopa, a to stér z jeho penisu.

4. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, jehoz zavéry
prezentovaly zpracovatelky pit hlavnim liceni, bylo
zjisténo, ze v ramci biologického zkoumani nebyla v posevnim vytéru poskozené ami ze stéru
z penusu obzalovaného prokazana piitomnost spermatu. Pokud jde o zkoumani z odveétvi
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genetiky, meéla znalkyné k dispozici srovnavaci material obzalovaného 1 poskozené. Genetickym
zkoumanim byla nalezena shoda na trovmi individualni identifikace mezi genetickym profilem
obzalovaného a stopou zjidténou z vyskrabu z pod nehti pravé ruky poskozené., pokud jde o
geneticky profil zjistény z vyskrabu z pod nehti na levé ruce poskozené, tam byl stanoven
smiseny profil DNA, jehoz majortni slozku tvorl DNA profil obzalovaného. Konecné pii
znalosti genetickych profili obzalovaného 1 poskozené, byl ze stéru Sourku a zaludu
obzalovaného zjistén smiSeny geneticky profil, u n¢hoz nelze vyloucit pritomnost genetického

profilu poskozené | N

5. Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura — psychologie znalkyné
bylo k osobé poskozeneé |l Z:stcno, ze z hlediska osobnostnich charaktenstik

jede o osobu, |
e
e
e
Z mformaci ze
spisu a vysetfeni posuzované nebyl zjistén stav abnormni opilosti, ktery by mohl vést
k vyznamneéjsi poruse orientovanosti. Az po skutku mohlo dojit k akutni reakci na stres a urcitym
projevim dezorientace, ale to vzmika jako reakce na prozité trauma. Z hlediska kognitivnich
funkci jsou predpoklady pro podani piesné a nezkreslené vypovedi. Pokud jde o konkrétni
verohodnost, nese vypoved poskozené znaky veérohodné vypovedi, tedy autentického a presného
vypraveni o skutecné prozité udalosti. U poskozené doslo k rozvoji, piipadné recidivé priznaka
posttraumatické stresové poruchy v pricinné souvislosti s napadenim, ale nebyl prokazan plny
rozvoj a splnéni vsech nutnych prfiznaki pro tuto poruchu zejména v tom, Ze posuzovana nebyla
vyznamneé omezena v obvyklém zpusobu zZivota. Pii hlavnim liceni znalkyné doplnila, Zze
nehodnotila miru intoxikace poskozené alkoholem, ale hodnotila jeji vypoved, kterou podavala
uz bez ovlivnéni alkoholem. Pokud byla pii napadeni ovlivnéna alkoholem, tak vypovéd ma
znamky dostatecne detailni a kvalitni reprodukce o skutecné prozité udalosti. Soucasti znaleckého

osudku | b2 | konzultace s psychiatrem | I ktcty k osobe

poskozené uved], Ze tato je

Posuzovana neni chorobné zavisla na alkoholu ¢1 jinych
psychoaktivnich latkach s vyjimkou tabakovych cigaret. Znalec v anamnéze nalezl |
. Pokud doslo u poskozené k akutni reakci na stres po
prozité udalosti, slo o rozvoj ¢i recidivu piiznaku posttraumatické stresové poruchy, ale nebyl
prokazan plny rozvoj a splnéni vSech nutnych priznaki této poruchy. Tato reakce nema
vyznamny vliv na schopnost posuzované spravné vnimat, zapamatovavat si a z pameti vybavovat
prozité udalosti. Znalec pii hlavnim liceni doplnil, ze posuzovana je ||| NG

Znalec nezjistil Zadnou patickou ¢1 komplikovanou opilost,
ktera by zpusobila kvalitativni poruchu védomi, nezjistil ani vznik tzv. okénka, které vznika az po
vyspani.

6. Svedkyne | ri hlavoim liceni uvedla, ze s obzalovanym se potkala
poprvé, sla po pract do hospody na pivo, poté zopakovala, Ze neni ve stavu, kdy by se tou veci
mohla podrobné zaobirat, nechce se k tomu vracet. Vzhledem ke sdéleni , ze by
kontakt s obvinénym mohl vést k prechodnému zhorseni psychického stavu poskozené,
piistoupil soud k postupu podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu a precetl vypoved sveédkyne
I :piipravocho fizeni. Takto byla poskozena vyslechnuta dne 15.1.2021 a po
zakonném pouceni k podstatnym okolnostem uvedla, ze v lété B s zaucovala ]
, as1 po tydnu meéla domluvené ubytovani v

. Z prace $la do bam, dala s1 neékolik piv, pii odchodu se potkala s obzalovanym, chtel

po ni zapalovac. Dali se pritom do rfeci, rekla mu, ze ztratila klice od garsonky, kde by to mohlo
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byt a on ji nabidl pfespani. Spolecné pak nékam sli, povidali rizné¢ o vSem a on ji znicehonic
stthnul, hodil do té travy, do toho bordelu, probrala se, az kdyz obzalovany zmizel a okolo Sel
né¢jaky pan. Nevybavila si, co pfesné mu fekla, bylo to néco o pfepadeni a on zavolal policii a
pockal tam az do jejtho pfijezdu. S policisty pak jela na gynekologickou prohlidku.
K upfesnujicim dotaziim uvedla, Ze s obzalovanym nemluvili o sexu nebo néjakych intimnostech,
obzalovany ani nic takového nenavrhoval. Kdyz ji strhl, bylo to tak rychlé, Ze na to nestihla
reagovat, az pak se snazila branit tim, ze ho drapala do obliceje. On ji v§ak drzel za hlavu a za krk,
ona pfitom lezela na zadech a on na ni. Vic neméla silu se branit, obzalovany ji roztahl nohy,
osahaval ji, snazila se kficet, ale on ji zacpal rukou tusta. Poskozena uvedla, Ze méla na sob¢ cerné
saty nad kolena a obzalovany ji strhnul spodni pradlo, obzalovanému se povedlo do ni vniknout,
bolelo to, trvalo to kratce, protoze parkrat pfirazil a pak zmizel. Podle svédkyné ani k ejakulaci
nedoslo. Obzalovany béhem toho vtbec nic nefikal. Pokud jde o uzity alkohol, vypila pét piv,
opilost necitila, vypila je béhem tif az ctyf hodin. Po pfecteni vypovédi pii hlavnim liceni
svédkyné uvedla, Ze k tomu nechce nic doplnit ani zménit.

7. Svédek | vvedl, Ze datum si nepamatuje, Sel rino nakoupit a

po pravé stran¢ vidél polonahou holcinu v $atickach bez bot, byla Spinava a hrozné plakala.
Svédek presel k ni, ptal se, co se stalo. Ona fekla, ze hleda tasku a mobil, ta divka fekla, Ze neni
B /c | nckdo pfepadl a svédek volal na méstskou policii. Zustal na misté az do
piijezdu policie. Slecna mu pfisla trosku zmatena, ale alkohol z ni necitil, cela se pajtlovala.

8. Provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak v celkovém souhrnu a dospél k zavéru,
ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
pro rozhodnuti nezbytny. Ze shora provedenych dukazu vyplyva, ze pokud jde o kontakt mezi
obzalovanym a poskozenou |l ncby! v toho Zadny daldi svédek, a soud proto musi
vychazet tak jak tomu v téchto pfipadech byva prakticky vzdy, z protichidnych tvrzeni, kdy
obzalovany na jedné strané popira, ze by se dopustil znasilnéni a poskozena naopak popisuje jeho
jednani zcela opacné. Obecné 1ze uvést, ze obzalovany se muze hajit, jakymkoliv zptisobem uzna
za vhodné, tedy i uvadét nepravdu, ovSem poskozena v pozici svédkyné vypovida o zdkonném
pouceni, ze musi uvadét uplnou pravdu a nic nezamlcovat. Toto odlisné procesni postaveni
ovéem samo o sobé nemuze vést k rozhodnuti o viné a soud proto velmi peclivé vazil vsechny
okolnosti projednavaného ¢inu pod bodem 1, a to zejména s ohledem na vérohodnost vypovedi
poskozené |l ktcrou se obzalovany snazil vS§emoznymi zpusoby snizit. Soud vsak
dospél k zavéru, ze vipoved poskozené | lllic vérohodna a lze z jeji vypovedi vychazet
jako z usvédcujictho dukazu. Z obsahu shora provedenych a podstatnych okolnostech
rozvedenych dukazu vyplyva, ze obzalovany a poskozena se dfive neznali, setkali se nahodou
pied jednim | Ob- byli pod urcitym vlivem alkoholu, vice alkoholu, at
o vcetné tzv. tvrdého, vypil obzalovany. Poskozena méla vypit asi pét piv béhem nékolika hodin,
z jeji anamnézy a zjisténi znalct vyplynulo, Ze ma dlouhodobé probléemy s | G

. Nebylo zjisténo, ze by se u ni jednalo o
opilost, ktera by mela zapficinit kvalitativni poruchu védomi, ze v jejim dusledku by si nebyla
schopna dulezitou udalost zapamatovat a posléze reprodukovat. Poskozena byla prakticky na
mist¢ ¢inu nalezena svédkem |Jil] tento popsal jeji stav, ktery sim o sob¢ svédc¢il o tom, ze
poskozena ma bezprostfedné za sebou nepékny zazitek, z jeho popisu rozhodné nevyplyva, ze by
$lo o poskozenou, ktera meéla chvili pfedtim dobrovolny pohlavni styk, respektive ze by po jejim
nesouhlasu obzalovany mél pokusu o pohlavni styk zanechat a odejit. Poskozena bezprostredné
poté byla i pfes zjisténou alkoholémii schopna podat policistim dostatecny popis obzalovaného a
prakticky hodinu po ohlaSen{ udalosti svédkem |Jjjjjilj by! obzalovany policii zadrzen. Zde se
patii poznamenat, ze obzalovany pfitom tvrdil, Ze poskozené zakryl usta, kdyz pfi sexualnim
kontaktu zacala vzdychat, proto, aby to nebylo slyset do mista jeho bydlisté. Neni proto zcela
zfejmé, proc¢ jesté hodinu po kontaktu s poskozenou se obzalovany pohyboval v ulicich mésta.
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Nejenom tato okolnost ale i zjisteni, ze bydliste je v ulici || NG -
misto ¢inu se nachazi dost daleko od této ulice na to, ab y byl slySet jakykoliv hlasity projev
poskozené, vyvraci obhajobu obzalované¢ho, ze poskozené zakryl dsta z jim uvadéného davodu.
Naopak vérohodné pak ptsobi vypovéd poskozené, ze ji zakryl tsta, kdyz se snazila kficet.
Procesné pouzitelna vypoveéd poskozené z piipravného fizeni pochizela z ledna Jjjjja s touto
vypovedi také pracovali znalci pfi hodnoceni vérohodnosti jeji vypovédi se zavérem, ze vypoved
poskozené je vérohodna. Tento zavér se nijak nezménil ani pfi zjisténi toho, ze poskozena ma za
sebou pon¢kud neuspofadany rodinny a osobni zivot. Ackoliv udalost pravé s ohledem na
pfedchozi zivot poskozené znamenala rozvinuti urcitych znakd posttraumatické stresové
poruchy, byla i pfesto schopna s odstupem nékolika mésictu v pifpravném fizeni popsat jednani
obzalovaného, které pro ni bylo necekané, piekvapivé a v dasledku toho se zmohla pouze na
nepiili§ ucinnou obranu, kdy se ji podafilo obzalovaného skrabnout do obliceje. Néco takového
pfi dobrovolném sexualnim kontaktu tézko udélala a jeji tvrzeni potvrzuji 1 zajisténé biologické
stopy, které byly vyhodnocena znalkynémi z oboru biologie a genetika (viz vyse). Za nehty
poskozené byl, stru¢né feceno, nalezen geneticky material obzalovaného, zaroven na jeho penisu
byla zjisténa geneticka stopa poskozené. Pfipomenout je nutno i to, jak vypada misto ¢inu, tedy
ze jde o cokoliv jiného nez o misto, které by si néjaky par vybral dobrovolné k vykonani
pohlavniho styku. Jde o | Po:ostly travou a niletovymi rostlinami
pfechazejici do zpevnéného zivicného povrchu, tedy o misto, o némz se poskozena vyjadiila tak,
ze ji strhl ,,do toho bordelu®. Zavérem je tfeba konstatovat, ze svédeckou vypovédi poskozené
I b)1» vyvricena obhajoba obzalovaného a Ze je touto vypovedi usveédcovan, ze za uziti
nasili donutil poskozenou k pohlavnimu styku, k némuz doslo soulozi a obzalovany tak naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku. Pokud jde o skutek pod bodem 2, zde byla pravni kvalifikace nepochybna s
ohledem na prohlasen{ viny a jedna se o pokracujici pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku.

9. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu
z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
nasledkim, okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele. K osobé
obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud vedl fadny zivot, nebyl soudné¢ trestan ani postizen pro
pfestupky, coz je polehcujici okolnost. Jako pfitézujici okolnost soud musi hodnotit, ze se
dopustil dvou trestnych cinti v kratkém ¢asovém obdobi druhé poloviny roku [Jjjj, pokud jde o
zproneveéru, obzalovany sice uvadél, Ze to byl jakysi mimofadny a aktudlni impuls pii jeho $patné
financni situaci, ovSem ze zpusobu provedeni této trestné cinnosti je zfejmé, ze ji provadeél
celkem sofistikovanym zpusobem po dobu néckolika mésict. Pfi ukladani trestu je ovsem
pochopitelné podstatné zavaznéjsi trestna c¢innost popsana pod bodem 1, nebot’ trest za dva a
vice trestnych ¢int musi byt podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan jako dhrnny v trestn{ sazbé
toho nejpiisnéji trestného. Tim je v tomto ptipadé zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni, za ktery je v
§ 185 odst. 2 tr. zakoniku stanovena trestni sazba odnéti svobody v rozpéti od 2 do 10 let. Je-li
obzalovanému ukladan trest za dva trestné ¢iny, nemuze byt jeho vyméra na samé spodni hranici
trestnf sazby, a proto soud vyméfil trest v trvani 3 let. Vzhledem k vysokému stupni spolecenské
skodlivosti zlo¢inu znasilnéni a jeho nasledkt na poskozenou je vylouceno, aby vykon tohoto
trestu mohl byt podminéné¢ odlozen. Vzhledem k dosavadnimu bezihonnému zZivotu
obzalovaného by se jevil takovyto postup jako mozny, ale soud to ma za vylouc¢ené vzhledem
k okolnostem pfipadu. Je tfeba pfipomenout, ze obzalovany jednal vici poskozené, se kterou se
potkal nahodné, mohl spoléhat na to, ze ho nebude schopna vzhledem k pokrocilé hodiné a
zkonzumovanému alkoholu pozdéji poznat, obzalovany také musel zjistit, ze v dasledku pozitého
alkoholu a vzhledem ke své télesné konstituci je poskozena vyrazné zranitelnéjsi, navic je
v <itcc, nikoho zde neznd, neznd prostiedi a neorientuje se v ulicich.
Vyuziti téchto informaci je ztejmé z toho, ze obzalovany poskozenou zaved! az za |} R
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2z za |/ t:chto divodu byl obzalovany v souladu s
ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k vykonu trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoven.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni O fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 20. ¢ervna 2022

JUDr. Juraj Ivica, v.r.
pfedseda senatu
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