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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Musilovou v pravni véci

zalobkyne: CFIG Debt a.s., IC 10851828, se sidlem Sladkovského 767, 530 02
Pardubice, pravné zastoupené Mgr. Liborem Chovancem, advokatem, se
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

proti
zalované:

o zaplaceni castky 1 516 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 1507 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 1 507 K¢ od 9. 2. 2021 do zaplaceni, to vée do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zaloba se co do povinnosti Zalované zaplatit zalobkyni 9 K¢ spolu se zédkonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 9 K¢ od 9. 2. 2021 do zaplaceni a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 490 K¢, zamita.

III. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se coby pravni nastupkyné provozovatele vefejné piepravy osob (Dopravni podnik
mésta Ceské Budéjovice, a.s.) domahala proti zalované zaplaceni ¢astky 1 516 K¢ s piislusenstvim
s oduvodnénim, ze zalovana ¢astka pfedstavuje zalovanou 1x neuhrazené jizdné ve vysi 16 K¢ a

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.



9.

2 10 C 408/2021

neuhrazenou pfirazku k tomuto jizdnému ve vysi 1 500 K¢. Zalovana ke své pfepravé pouzila
vozidlo vefejné osobni dopravy na pravnim pfedchidcem zalobkyné provozovanych linkach a na
vyzvu povefeného kontrolora se neprokazala platnym jizdnim dokladem.

. Zalovana se ve véci nevyjadfila. Vzhledem ktomu, ze v dobé spachani jizdy méstskou

hromadnou dopravou bez platného jizdniho dokladu bylo Zalované 15 let, byla ji ustanovena
zakonna zastupkyné k ochrané jejich prav. Zalovana ani ke dni podani Zzaloby nenf zletild. Takto
bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 10 C 408/2021 — 18.

Zalované byla Zaloba spolu s piedvolanim k soudnimu jednani doru¢ena do vlastnich rukou
nahradnim zpisobem dle ust. § 49 odst. 4 o.s.f., zastupkyni zalované byla Zaloba spolu
s predvolanim k soudnimu jednani dorucena do vlastnich rukou se stvrzenim pfevzeti zasilky dne
21. 12. 2021. K jednani se zalovana ani jeji zakonna zastupkyné nedostavily, svou pfitomnost
neomluvily, tudiz byla véc projednana v jejich nepfitomnosti.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

. Zalovana dne 8. 2. 2021 v 19:29 pouzila ke své piepravé vozidlo vefejné osobni dopravy na

pravnim pfedchtdcem Zalobkyné provozovanych linkach vetfejné osobni dopravy ¢. 2, pficemz se
na vyzvu povéfencho kontrolora neprokazala platnym jizdnim dokladem. Totoznost Zalované
byla pfi kontrole jizdnfho dokladu ovéfena PCR. Ze zapisu o provedené piepravni kontrole
plyne, ze vyse jizdného vzhledem k véku zalované byla 7 K¢, vyse pfirazky 1 500 K¢ je stanovena
ve smluvnich pfepravnich podminkich dopravce. Zalovana dosud Zalobkyni dluzné jizdné ani
pfirdzku k tomuto jizdnému neuhradila. Zalobkyné nabyla pfedmétnou pohledavku na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené s pravnim pfedchiidcem a tuto skutecnost spolu
s vyzvou k zaplaceni dluhu zalované oznamila pisemné.

S ohledem na shora zjistény skutkovy stav soud Zalob¢ vyhovél. Povinnost platit jizdné je jednou
ze zakladnich povinnosti cestujicich, ktera plyne z ust. § 2550 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen o.z.), ust. § 18a zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (autobus MHD ma
povahu silni¢ni dopravy) a ust. § 37 zakona ¢. 266/1994 Sb. o drahich (trolejpbus MHD ma
povahu drazni dopravy) a ustanoveni smluvnich pfepravnich podminek a tarifu dopravce. Narok
zalobkyné na urok z prodleni plyne z ust. § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013
Sb. Postoupeni pohledavky bylo posouzeno jako platné s odhledem na ust. § 1879 o.z.

Zaloba byla casteéné zamitnuta co do povinnosti zalované uhradit éastku 9 K¢ spolu
s ptislusenstvim, a to ztoho duvodu, Ze zalobkyn¢ pozadovala v Zalobé zaplaceni castky
1516 K¢, namisto ¢astky 1 507 K¢, na kterou ma zalobkyné narok. Zalovana nezaplatila jizdné ve
vysi 7 K¢, nikoliv 16 K¢, jak pozadovala zalobkyné. Vyse jizdného plyne z tarifu jizdného a je ve
vysi dle veku pasazéra. Ohledné castky 2490 K¢, tedy ndkladt spojenych s uplatnénim
pohledavky, nebylo ze strany Zalobkyné niceho dolozeno, tudiz nebylo soudem ani pfiznano a
zaloba byla i co do této ¢astky zamitnuta.

Ohledné nahrady naklada fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., podle kterého mél-li
ucastnik ve véci aspech jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomeérné rozdeli, popiipade vyslovi,
ze zadny z ucastnfki nemd na nahradu nakladt pravo. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla
z pfevazné casti neuspésna co do svého naroku, zalované vsak zadné naklady nevznikly, soud
postupoval ve smyslu ustanoven{ § 142 odst. 2 o.s.f. a vyslovil, ze Zadny z ucastniki nema na
nahradu nakladud fizeni pravo.

Lhuta k plnéni byla zalované stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

10.Toto rozhodnuti obsahuje toliko zkracené odtvodnéni ve smyslu ust. § 157 odst. 4 o.s.1.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. (§ 202 odst. 2 o.s.t.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ceské Bud&jovice 20. ledna 2022

Mgr. Lucie Musilova v. r.
samosoudkyn¢
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