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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci
zalobkyné: CFIG Debt a.s., IC 10851828,

se sidlem Sladkovského 767, 530 02, Pardubice,

zastoupené Mgr. Liborem Chovancem, advokatem se sidlem
Sladkovského 767, 530 02, Pardubice,

proti
zalované:

o zaplaceni castky 1 516 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

L. Rizeni o ¢asti Zaloby, kterou se Zalobkyné proti Zalované domahala zaplaceni naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 490 K¢, se v této ¢asti zastavuje.

IL Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 516 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,25 % roc¢né jdoucim z ¢astky 1 516 K¢ od 19. 2. 2021 do zaplaceni, to vse do 3 dnt
od pravni moci toho rozsudku.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nikladi tohoto fzeni ¢astku
1300 K¢, do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.

Odiivodnéni:

. Zalobkyné se coby pravni nastupce provozovatele veiejné prepravy osob (Dopravniho podniku
mésta Ceské Budéjovice, a.s.) domahala proti Zalované zaplacenf ¢astky 1 516 K¢ s piislusenstvim
s odivodnénim, ze zalovana castka pfedstavuje Zalovanou neuhrazené jizdné ve vysi 16 K¢ a
neuhrazenou pfirazku k tomuto jizdnému ve vysi 1 500 K¢, kdyz zalovana dne 18.2.2021 ke své
pfepravé pouzila vozidlo vefejné osobni dopravy na pravnim pfedchidcem zalobkyné
provozované lince méstské hromadné dopravy a na vyzvu dopravcem povéfené osoby se
neprokazala platnym jizdnim dokladem.

. Podanim doruc¢enym soudu dne 25. 11. 2021 vzala Zzalobkyné Zalobu co do vyse 2 490 K¢, tedy
do vyse pfislusenstvi k Zalované pohledavce oznaceného jako naklady spojené s uplatnénim
pohledavky zpét. Predmétem fizeni tak zustal zalobkyni uplatnény narok na zaplaceni castky
1 516 K¢ se zakonnym urokem z prodleni.

. Jelikoz Zalobkyné vzala za fizeni Zalobu zcasti zpét, soud v souladu s ust. § 96 odst. 2 o.s.f.
v rozsahu zpétvzeti zaloby fizeni zastavil.

. Zalovana se ve lhité¢ stanovené podepsanym soudem v usnesen{ ze dne 30.11.2021, ¢.j. 25C
440/2021-18 nevyjadtila, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni
jednani. Soud v souladu s ust. § 101 odst. 4 o.s.f. pfedpoklada, ze Zalovana, které bylo vyse
citované usneseni doruceno spolu s navrthem na vydani elektronického platebniho rozkazu dne
16.12.2021, s rozhodnutim véci bez nafizeni jednan{ souhlasi. Soud proto v souladu s ust. § 115a
0.8.f., téz se souhlasem strany zalujici, rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani.

. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

. Zalovana v den tvrzeny zalobkyni pouzila ke své prepravé vozidlo na pravnim predchidcem
zalobkyné provozované lince vefejné osobni dopravy, pficemz se na vyzvu dopravcem povéfené
osoby neprokazala platnym jizdnim dokladem. Totoznost zalované byla pfi kontrole jizdnich
dokladi ovéfena. Zalovanid dosud Zalobci dluzné jizdné ani pfirdzku k tomuto jizdnému
v celkové ¢astce 1 516 K¢ nezaplatila.

. Povinnosti cestujictho vyplyvaji z ust. § 2550 a nasl. ob¢anského zakoniku ve znéni G¢inném od
1.1.2014 za uziti ust. § 1879 OZ a § 1970 OZ, dile pak (v ptipadé¢ pouziti autobusu) o ust. § 18a
odst. 2, pism. a), ¢) zdkona ¢&islo 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé v platném znéni, poptipadé (pti
pouziti trolejbusu) z ust. § 37 odst. 5, pism. b), ¢) zakona ¢islo 266/1994 Sb. o drahach v platném
znéni a to vzdy ve spojeni s ust. § 15, pism. b) vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silni¢ni{ osobni dopravu a jednotlivymi ustanovenimi Smluvnich pfepravnich
podminek a Tarifu jizdného pravniho pfedchiadce zalobkyné. O piislusenstvi Zzalované
pohledavky bylo rozhodnuto v souladu ust. § 1970 OZ ve spojeni s § 2 nafizeni vlady cislo
351/2013 Sb. Postoupeni pohledivky soud hodnoti jako platné, v souladu sust. § 1879 a
nasledujicich OZ.

. Vyrok o nahradé nakladt tohoto fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého soud plné
procesné uspésné zalobkyni pfiznal nahradu ucelné vynalozenych nakladt souvisejicich s timto
fizenim, tj. ndhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢, nahradu nakladt pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.
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zastoupeni zalobkyné advokatem dle § 14b vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni a¢inném od 1.7.2014.
Navth spliiuje podminky pfedpokladané ust. § 14b pism. a), b), ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni
G¢inném od 1.7.2014. Rizen{ bylo zahajeno nivrhem podanym na ustileném vzoru uplatnéném
zalobkyni opakované ve skutkové 1 pravné obdobnych vécech. Jednotlivé Zzaloby podavané tyz
zalobkyni, jak je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, se v zasad¢ lisi jen udaji o Zzalovanych a zalované
castee, tyto maji podobu vzoru, ktery se v jednotlivych dil¢ich piipadech odlisuje jen v minimalni
mife, a to pouze takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnika a predmétu fizeni
dostatecné individualizovan, avsak zaklad pravni argumentace vcetné jeji stylizace a formalniho
vyjadfeni zlstava totozny, pouze pfipadné jen s drobnymi odchylkami. Pfedmétem fizeni je
penézité plnéni, pficemz tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢ a zalobkyni byla pfiznana
nahrada nakladt fizeni. Naklady pravniho zastoupeni tak tvoif odména za 2,5 dkonu pravni
sluzby (1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. podani Zaloby, 3. jednoducha vyzva k plnéni — V2
ukonu) a to ve vysi 200 K¢/dkon dle § 14b odst.1, bod.1. vyhl. €. 177/1996 Sb., 3 rezijni pausaly
po 100 K¢.

. Vyrok o nahradé nakladd tohoto fizeni o té casti fizeni, ohledné niz bylo fizeni zastaveno,
vyplyva z ust. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., kdyz zalobkyné z procesniho hlediska ,,zavinila®, ze
fizeni o ¢asti zaloby muselo byt zastaveno. Soud vsak ve zbyvajici ¢asti plné procesné uspeésné
zalobkyni pfiznal plnou ndhradu ucelné vynalozenych nakladd, spojenych s timto f{zenim, kdyz
¢astecné zastaveni se tykalo jen nepatrné ¢asti pivodné uplatnéného piislusenstvi.

10.Soud zpracoval toliko zkracené odtvodnéni tohoto rozsudku ve smyslu ust. § 157 odst. 4 o.s.f

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Pokud by povinnosti ulozené v tomto rozsudku nebyly dobrovolné a vcas splnény, muze se
opravnény domahat navrhem soudnifho vykonu rozhodnuti.

Ceské Bud¢jovice 4. ledna 2022

JUDrt. Marta Toufarova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Jindrova.





