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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Véesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Danielem Machackem

v pravni véci

zalobkyné:

proti
zalované:

RE Sigma I s.r.0., IC 03936741,

se sidlem Revoluéni 764/17, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto,

zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Berkovou, se sidlem Vinohradska
2828/151, 130 00 Praha 3,

o zaplaceni Castky 3 032 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 032 K¢, drok z prodleni ve vysi 10 %
roéné¢ z castky 1516 K¢ od 26. 9. 2019 do zaplaceni, dale z ¢astky 1516 K¢
od 11. 10. 2016 do zaplaceni, a to vse do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd fizenf ¢astku 1 489 K¢, do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyn¢ se zalobou domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit ji castku 3 032 K¢ s pifslusenstvim, ktera predstavuje dluh ze smlouvy o pfepravé.

. Zalovana se k zalobé nevyjadfila a nereagovala ani na soudni vyzvu, zda souhlasi s rozhodnutim
vécl bez nafizen{ jednani, a proto mél soud za to, ze neméla proti tomuto postupu namitek.
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3. Dokazovanim bylo zjisténo, ze zalovana cestovala dne 10. 9. 2019 v 19.50 hodin na lince ¢. 1
a dne 25. 9. 2019 v 18.24 hodin na lince ¢. 12 vozidlem vefejné linkové dopravy Dopravniho
podniku mésta Ceské Budé&jovice, a.s., ale pfi kontrole se neprokéazala platnym jizdnim dokladem
a nezaplatila za to stanovenou pfirazku, ani jizdné. Zalovana ani dodateéné tento dluh neuhradila.
Pohledavka za zalovanou byla nasledné smlouvou postoupena spolecnosti Sigma
Consulting s.r.0. a pak Zalobkyni, coz bylo oznimeno dopisem. Zalovani byla pfed podanim
zaloby vyzvana k plnéni.

4. Po pravni strance byla véc posouzena podle § 2550 a 1970 a 1895 o.z. a dale podle § 18a zakona
¢. 111/1994 Sb., a to ve znéni ke dni uzavfeni smlouvy.

5. Na zakladé¢ pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze
nastoupenim do vozidla uzavtela zalovana s dopravcem konkludentné smlouvu o pfepravé, jejiz
soucast byl pfepravni fad, smluvni pfepravni podminky a tarif. Dopravce své zavazky splnil,
nebot’ zalovanou prepravoval. Zalovana viak své povinnosti ze smlouvy nesplnila, nebot’ pfi
kontrole neprokazala platnym jizdnim dokladem dhradu ve vysi 2x 16 K¢. Podle smluvnich
pfepravnich podminek tak dopravei vznikl narok na pfirazku ve vysi 2x 1500 K¢, ktera
pfedstavuje smluvni pokutu za porueni smlouvy. Zalovani ni¢eho neuhradila, dostala se tak
uplynutim lhuty splatnosti do prodleni, a proto je opravnény i narok na urok z prodleni ve vysi
dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. v pfislusném znéni. Z téchto divodu bylo zalobé v plném
rozsahu vyhovéno.

6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého byla plné Gspésné
zalobkyni pfiznana jejich nahrada, kdyz je pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢,
odména advokata vzhledem k Zalobé podané na ustileném vzoru uplatnéném opakované tymz
zalobcem ve skutkove 1 pravné obdobnych vécech se zménou pouze v nékolika skutecnostech
podle § 14b vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 3 dkony pravai sluzby po 200 K¢, hotové vydaje dle téhoz
ustanoveni na 3 ukony pravni sluzby po 100 K¢ a dan z pfidané hodnoty podle § 137 o.s.f.
ve vysi 189 Ke.

7. O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o.s.f.).
Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti lze podat navrh na soudni vykon ¢i exekuci, pokud povinnosti

v ném ulozené nebudou dobrovolné splnény.

Pouceni:

Ceské Bud¢jovice 19. biezna 2021

Mgr. Daniel Machacek, v. r.
samosoudce
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