
 

 

 

 

č. j. 17 C 284/2021 - 75 

 

ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl samosoudcem JUDr. Jiřím Křivancem v právní 
věci  

žalobce: Jihočeský kraj - Krajský úřad, IČ 70890650, 
se sídlem U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice,  
 

proti   

žalované: 

zastoupena advokátem Mgr. Adamem Smrčkou,  
se sídlem V. Talicha 1807/14, 370 05 České Budějovice,  
 

o zaplacení částky 26 492,10 Kč s příslušenstvím,    

takto: 

I. Žaloba, že žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku 26 492,10 Kč s úrokem z prodlení 
ve výši 10 % ročně z částky 26 492,10 Kč jdoucím od 28. 11. 2019 do zaplacení, se 
zamítá.  
 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalované na náhradu nákladů řízení částku 12 003,20 Kč 
do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám právního zástupce žalované.  

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou podanou k soudu domáhal proti žalované zaplacení částky 26 492,10 Kč 
s příslušenstvím. K odůvodnění žaloby žalobce uvedl, že žalobce vyzval dne 11. 7. 2019 
žalovanou jako vlastníka reklamního zařízení k odstranění 1 ks nepovoleného reklamního zařízení 
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8. Z faktury č  (č.l. 12 spisu) soud zjistil, že  vyúčtoval žalobci za zaměření 
reklamních panelů částku ve výši celkem 10 890 Kč.  

9. Z předávacího protokolu ze dne 3. 7. 2020 (č.l. 14 spisu) vyplývá, že předáno bylo zaměření 
celkem 17 billboardů, mimo jiné též billboard na parcele  v k.ú.  Z mapy (č.l. 
16 spisu) vyplývá, že vlastníkem pozemku parc. č.  na kterém je zakresleno umístnění 
billboardu s označením , jsou  a .  

10. Ze Žádosti o zakrytí a odstranění 1 ks ze dne 1. 8. 2019 (č.l. 18 spisu) soud zjistil, že žalobce 
požádal  o zakrytí a odstranění reklamního zařízení 
umístněného v ochranném pásmu silnice , parc. č.  v k.ú.  (vpravo ve směru 
jízdy na ).  

11. Z faktury  ze dne 19. 8. 2019 (č.l. 21 spisu) soud zjistil, že  
, , vyúčtovala žalobci za zakrytí a odstranění reklamního 

zařízení částku celkem ve výši 25 282,10 Kč.  

12. Z reprodukcí fotografií (č.l. 23 spisu) soud zjistil, že předmětné reklamní zařízení bylo nejprve 
zakryto a následně odstraněno.  

13. Z faktury č.  (č.l. 24 spisu) soud zjistil, že žalobce vyúčtoval žalované za 
odstranění nepovoleného reklamního zařízení a za jeho zaměření částku celkem ve výši  
26 492,10 Kč.  

14. Z dopisu žalované ze dne 27. 11. 2019 (č.l. 24 spisu) soud zjistil, že žalovaná vrátila žalobkyni 
výše uvedenou fakturu s tím, že se jedná o neoprávněnou fakturaci.  

15. Z Protokolu o výslechu svědka ze dne 10. 6. 2020 (č.l. 30 spisu) soud zjistil, že se k výslechu 
dostavil statuární zástupce společnosti  a , kdy 
z tohoto výslechu soud zjistil, že si objednali u pana vylepení reklamy, přičemž byli 
informováni, že uvedené reklamní zařízení není jeho.  

16. Z faktury  ze dne 3. 6. 2019 (č.l. 31 spisu) soud zjistil, že žalovaná vyúčtovala společnosti 
 částku 15 972 Kč s popisem dodávky: červen_2019.  

17. Ze Žádosti o sdělení ze dne 19. 6. 2020 (č.l. 32 spisu) soud zjistil, že žalobce žádal žalovanou o 
sdělení, kdo je vlastníkem předmětného reklamního zařízení, od koho si jej žalovaná pronajala a o 
doložení kupní, nájemní, či jiného dokladu, který opravňoval žalovanou provést výlep a doklad o 
zaplacení pronájmu.  

18. Ze sdělení žalované ze dne 26. 6. 2020 (č.l. 34 spisu) soud zjistil, že odpověděla na dvě žádosti 
žalobce současně s tím, že 1) uvedla  2) dohoda o využívání jeho reklamních ploch 
byla uzavřena ústní dohodou a 3) hotově.  

19. Z výzvy k zaplacení dlužné částky ze dne 1. 6. 2021 soud zjistil, že žalovaná byla žalobcem 
vyzvána k úhradě faktury č. 201.  

20. Ze Smlouvy o dílo ze dne 1. 2. 2019 (č.l. 52 spisu) soud zjistil, že předmětem smlouvy bylo 
provádění zakrytí a následné odstranění a likvidace nepovolených reklamních zařízení umístěných 
na silničním pozemku, nebo v ochranném pásmu silnic prvních tříd v .  

21. Soud dále k důkaznímu návrhu provedl výslech svědků , provozního náměstka 
závodu , . Soud však jejich 
výpovědi k důkazu nehodnotí, neboť z nich nevyplývají žádné podstatné okolnosti pro 
rozhodnutí věci.  

22. Soud zamítl návrh na provedení důkazu výslechem navrženého svědka , neboť na 
adrese , jmenovaný svědek nebydlí, informačním systémem 
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Nebudou-li povinnosti tímto rozsudkem uložené řádně, včas a dobrovolně splněny, může se 
oprávněný domáhat výkonu rozhodnutí.   

České Budějovice 4. ledna 2022 

JUDr. Jiří Křivanec, v.r. 
samosoudce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




