OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI ZT 180/2022 - 9

V CESKYCH BUDEJOVICICH

Olgresnl'mu soudu
v Ceskych Budg&jovicich

OBZALOBA

Statni zastupkyné& Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich podava
podle § 176 odst. 1 trestniho fadu obzalobu na obvinéného

I =rozeného I - I  ale bytem

I BN dorucovaci adresa

v

Ze

1. dne I od 11.00 hodin do 12.00 hodin, v N2
sluzebné Policie CR, I B ' rfizemi ve vyslechove

mistnosti, v trestnim fizeni vedeném policejnim organem V ramci
provéfovani precinu zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
pod sp. zn. I 2 ko podeziely predlozil, se zamérem uzit
jej jako pravy, listinny dukazni prostfedek, konkrétné pokladni doklad ze dne
I zn€jici na Castku 4.900 K¢, kterym se snaZil prokazat uhradu dluzného
vyzivneho, ackoliv si byl védom, Ze tato listina je opatfena padélanym podpisem |l

, narozene . Vytvofenym primitivnim zpGsobem, a to
obkreslenim vzdy téhoz vzoru s naslednym gumovanim, kdy takto jednal v umyslu
vyhnout se trestnimu stihani pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zakoniku,

2. dne | cd 8.30 hodin do 12.15 hodin, v I ' budove
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na adrese Zatkovo nabf. 2, v jednaci
mistnosti &. 12 v pfizemi, v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych
Budgéjovicich ve véci zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
pod sp. zn. . jako obZalovany pfedlozZil pfi hlavnim liCeni, se zamérem uzit
je jako pravé, listinné dukazni prostfedky, konkrétné pokladni doklad ze dne

zngjici na Castku 4.900 K¢, pokladni doklad ze dne | zn€jici na
Castku 12.000 K¢ a pokladni doklad ze dne |l zn€jici na Castku 10.000 KE,
kterymi se snazil prokazat uhradu dluzného vyzivného, ackoliv si byl védom, Ze tyto
listiny jsou opatfeny padélanym podpisem , narozené |
vytvofenym primitivnim zpusobem, a to obkreslenim vzdy téhoz vzoru s naslednym
gumovanim, kdy takto jednal v umyslu vyhnout se trestnimu stihani pro precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku a dosahnout
zprostujiciho rozhodnuti,

3. nejmeéné od I nejméné do v , pripadné
jinde, jednaje se zamérem mafit vykon rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich C.). I Z< crc B s nabytim pravni moci dne
. kterym byl jeho nezletily syn . narozeny I sVeien



do pece matky | narozene dne . Ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich C.;. |l S < drc I
s nabytim pravni moci dne |l v rozporu s ur€enym rozsahem styku fadné a
v€as nevratil nezletilého syna matce | 2 to ani poté, co
mu byla Okresnim soudem v Ceskych Budg&jovicich zaslana pisemna vyzva pod i}
I ¢ dne I dorucena dne NN Ve které byl dirazné
upozornén a vyzvan na nutnost dodrzovani pravomocneho vykonatelného rozsudku,
a ani poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢j-
ze dne N Ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich C.j. I - /"¢ B s nabytim pravni moci dne

B nafizen vykon rozhodnuti ulozenim pokuty | Ve VYSi
20.000 K¢,

tedy

ad 1. a 2. v trestnim Fizeni a v fizeni pfed soudem predlozil listinny dikazni prostfedek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany, v umyslu, aby
byl pouzit jako pravy,

ad 3. poté, co proti nému byla bezvysledné pouZita opatfeni v ob&anském soudnim
fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti, mafil vykon
takového rozhodnuti,

¢imz spachal

ad 1) a 2) pokracujici pre€¢in mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1 trestniho
zakoniku

ad 3) pre€in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4
trestniho zakoniku.
Navrhuji u hlavniho li€eni:

1. Vyslechnout obvinéného N ¢ B
2. Jako sveédka vyslechnout I c<" na C. |l

3. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu predlozit procesnim stranam k nahlédnuti
fotografie predlozené obvinénym C.|. ], usneseni Policie CR o odloZeni sp.zn.
I ¢ . zrravu OSPOD . rozsudek OS
v Ceskych Budgjovicich sp.zn. | SEEEEEEEC'- M rozsudek KS v Ceskych
Budsjovicich sp.zn. | - . rozsudek OS v Ceskych Budé&jovicich

sp-zn. I ¢.|. Jl. rozsudek KS v Ceskych Budg&jovicich sp.zn. il
N ¢ I rozsudek OS v Ceskych Budgjovicich sp.zn. ]
C.L. . rozsudek OS v Ceskych Budgjovicich sp.zn. I .

odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma C.|. il
protokol o hlavnim liceni C.| il pokladni doklady C.|. jJli], sdéleni Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich &.1. Il upominka C.I. . sdéleni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich C.I. Jjj, vyzva Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. Il
I s dorucenkou C.|. il protokol o jednani OS v Ceskych Budgjovicich sp.zn.

I - I opie listin z trestniho spisu sp.zn. G




B . zpravu OSPOD C.L. . zeravu ZS L -
zpravu spol. I ¢ B SMS komunikace C.|. . emailova
komunikace C.|. |l rodklady predlozene | - B Cestné
prohlaseni I C'- Bl Vyris z KN C.|. Jlllvypis z centralni evidence
exekuci C.|. . zeravu o povésti C.|. i}, opis z evidence piestupku C.1. i}, opis
z evidence rejstiiku trestd C.1. |-

4. Ulozit I z2 jednani uvedené pod body 1 a 2 obzaloby podle § 347a
odst. 1 trestniho zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 8
mésicl se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, za sou¢asného
zruSeni vyroku o trestu rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich C.j. Il
I z< dne I Ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - B < crc B 2 z2 jednani uvedené pod
bodem 3 obZzaloby podle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe 6 mésicl se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s
ostrahou, a to vSe za predpokladu, Ze v fizeni pfed soudem nedojde k dikaznim ani
pravnim zménam od doby podani obzZaloby.

Odivodnéni:

1. V prabéhu pfipravného Fizeni trestniho byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak je
popsan ve vyrokové casti obzaloby.

2. Obvinény I ' riipravném fizeni v procesnim postaveni obvinéného
k véci uvedl, Ze v Zadném pfipadé nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu. Ve
vztahu ke skutku, ve kterém je spatfovan prfeCin mareni spravedlnosti, se obvinény
vyjadril tak, ze pani |l mu jim predlozené doklady predala za pfitomnosti jeho
syna a svédka pana | choz Cestné prohlaseni predkladal soudu.
Znalecka expertiza neprokazala, Ze se jedna o jeho pismo, uvedla pouze, Ze se jedna
o falzifikaty. Uvedl, ze listiny pfedlozil v dobré vife, Ze se jedna o original. Ohledné
predavani syna, kterého ma u sebe o , byl vZdy na smluvenych mistech a
terminech, kdy si jej matka mohla pfevzit, ale bohuzZel syn s matkou odmitl odejit a v
nékterych pfipadech s ni i mluvit. Trval na tom, Ze o syna peCuje s maximalni moznou
peci a dodrzuje veskeré rozsudky, ale jedina moznost, jak syna pfedat matce, je pouzit
na syna nasili, coz v zadném pfipadé neudéla. Ulozenou pokutu neuhradil, nebot je to
velka &astka a také podal stiznost k Ustavnimu soudu. V obou pfipadech se dle
obvinéného jedna o ucelove jednani pani | ktera se jej snazi dostat do
vykonu trestu.

3. Trestna Cinnost obvinéného je za soucasného stadia trestniho fizeni prokazovana
obsahem trestniho spisu, zejména pak podanim vysvétleni ze strany |
ktera je matkou nezletilého |- T2 pfi podani vysvétleni k preCinu mareni
spravedInosti uvedla, Ze | ;i dluzil na vyzivném. Teprve pfi jednani u
soudu se dozvédéla, ze méla udajné obvinénému opakované podepsat prevzeti
finan¢ni ¢astky. Prislusné pokladni doklady vSak vidéla poprvé u soudu. Potvrdila, ze
v zadném pfipadé nic takového nepodepisovala a podpis nebyl jeji. K pfe€inu mareni
vykonu rozhodnuti se pak vyjadfila nasledovné. V patek |l s' 5'2 vyzvednout
svého syna do skoly, ale ten tam jiz nebyl. Zjistila, ze si jej vyzved! | N
v ramci upraveného styku, ji to vSak prekvapilo, nebot' predtim, tedy od |
se o syna nezajimal. V pondéli |l kdy ji mel syna podle rozsudku soudu



vratit, Cekala u Skoly, ale syn tam nebyl. Obratila se emailem na |l NG 2
dozvédéla se, Ze ji syna neda a Ze syn k ni nechce. Z uvedeného divodu kontaktovala
OSPOD, kde ji fekli, at se domluvi s otcem. O toto se pokusila, ale domluva nebyla
mozna. Dale se tedy obratila na Okresni soud v Ceskych Budgjovicich, coZ dopadlo
tak, Ze soud obvinénému vyméril pokutu 20.000 K¢, proti ¢emuz se obvinény odvolal.
V I I sc cela véc fesila u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, pokud jde o uloZzenou
pokutu, naopak zménil rozhodnuti soudu v tom sméru, Ze syn bude umistén do DDU
I Corinila, Ze I crespektuje OSPOD ani rozhodnuti soudu. Ani
po uloZeni pokuty ji syna nepredal. Syna za devét mésicl pouze dvakrat slySela pres
telefon, kdyZ mu to otec dovolil, jinak jej nevidéla.

4. Skutky uvedené pod body 1. a 2. jsou dale prokazovany listinnymi dikazy, zejména
pokladnimi doklady ze dne a I 2 dalSimi listinami
opatfenymi ze spisu vedeného u PoI|C|e CR, Obvodni oddéeleni | rcd
sp.zn. I Zc spisu vedeného u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. I 2 ze spisu vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. Z uvedenych listinnych material(l
vyplyva, ze _ predlozil vramci jeho vyslechu jako osoby podezrelé
z pre€inu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 trestniho zakoniku U Policie CR
pokladni doklad zné€jici na Castku 4.900 K¢ ze dne | kterym dokladal uhradu
vyZivného na syna k rukam matky pani Z protokolu o hlavnim liceni
konaném dne I v Ckresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. i
2 navazujiciho rozsudku téhoz soudu ze dne | VYr'yva, Ze obvinény
u hlavniho liceni predlozil tfi shora uvedené pokladni doklady k prokazani uhrady
dluzného vyzivného. Vzhledem k tomu, ze svédkyne | 3 ¢ hlavniho
liCeni tvrdila, Ze podpisy na uvedenych dokladech nejsou jeji, bylo ve véci zadano
zpracovani odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho
pisma, k posouzeni pravosti podpist svédkyné. Pfredmétnym odbornym vyjadienim
bylo zjisténo, Ze na pokladnich dokladech neni text véetné podpist viastnim pismem
a podpisem , ale jde o padélek vznikly obkreslenim a naslednym
gumovanim. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich .. |
I ze dne I i€ zfejmé, Ze obvinény byl uznan vinnym precinem zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ soud mimo jiné konstatoval
v navaznosti na uvedené odborné vyjadreni, Ze obvinény predlozil soudu zasadni
listinné dukazy, o nichZ védél, Ze jsou padélkem. Uvedené rozhodnuti, pokud jde o
vyrok o vin&, bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &.j.
-l zc dre I kdy se odvolaci soud zcela ztotoznil,
zejména pokud jde o padélky, s argumentaci soudu prvniho stupné.

5. Ohledné skutku uvedeného pod bodem 3. je dikazni material zastoupen kromé
podani vysveétleni ze strany predevSim materialy opatfenymi ze
spisového materialu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn.
B ozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.j. [l
ze dne a zpravami odboru socialnich véci Magistratu
mésta Ceské Budéjovice. Z téchto listin vyplyva, Ze obvinény si syna vyzvedl ve
Skolském zarizeni | ' ramci styku upraveného rozsudkem, poté vSak
odmitl nezletilého predat zpé€t matce, které byl nezletily syn |l sveren do péece s
ucinnosti od | rozsudkem Okresnlho soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. [ ]

I < ‘"¢ B Stk obvinéného se synem byl upraven




navazujicim rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &.j.

Il zc dne I rodle kterého je obvinény opravnén se s nezletilym stykat
mimo jiné kazdy sudy tyden od patku po skonceni vyucovani do pondéli do zacatku
vyudovani. V ramci Ffizeni u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, které bylo
zahajeno k navrhu obvinéného na zménu upravy pomeérl k nezletiiému a k navrhu
matkyj I 2 vykon rozhodnuti, byla obvinénému u jednani konaného
dne I rfipomenuta povinnost respektovat vykonatelna a pravomocna
rozhodnuti soudu. Poté byla obvinénému zaslana vyzva C.j. | I zc dnc Il
B ktera mu byla doruCena dne | Kkterou byl obvinény durazné
upozornén na nutnost dodrZzovani pravomocného vykonatelného rozsudku ohledné
upravy péce a upravy styku. Vzhledem k tomu, Ze vyzva byla bezvysledna a obvinény
ani poté syna nepfedal zp&t matce, rozhodl Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
rozsudkem C.j. I - dnc I Zc se podle vykonatelneho
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich C.j. | I -l zc dre |l
B k vynuceni realizace svéfeni nezletiiého |Jll do pécCe matky, za
nedodrzeni pfedani nezletileho |l o ukonceni styku matce od | <dyZ
k pfedani nezletilého |l matce dosud nedoslo, vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty ve vysSi 20.000 KE. Uvedené rozhodnuti bylo, pokud jde o uloZzenou pokutu
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budséjovicich &.j. [
Bl zc dne I Ktery nabyl pravni moci |- To. Ze ani po ulozeni
pokuty, obvinény syna matce nepredal, vyplyva nejen z vyjadreni obvinéneho a |l
I 2'c | z protokolu sepsaného dne | socialni pracovnici, z kterého
se podava, ze téhoz dne se na OSPOD dostavili rodice nezletilého, kdy jim bylo
zdUraznéno, Ze aktualné stale plati rozsudek Okresniho soudu, podle kterého je
nezletily |l v reCi matky a s otcem se ma vidat.

6. Objektem trestného Cinu mareni spravedinosti podle § 374a trestniho zakoniku je
zajem na fadném zjisténi skutkového stavu, a tedy na fadném a zakonném pribéhu
soudniho fizeni, fizeni pfed mezinarodnim soudnim organem a trestniho fizeni.
Uvedeného trestného Cinu se mimo jiné dopusti ten, kdo predlozi vécny nebo listinny
dlkazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je
padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy.

7. Objektem trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 trestniho zakoniku je zajem na fadném vykonu pravomocnych rozhodnuti a
rovnéz na vykonu rozhodnuti, ktera v dobé Cinu sice nebyla pravomocna, ale byla
vykonatelna. Ustanoveni odstavce 4 ustanoveni § 337 trestniho zakoniku chrani vykon
soudnich rozhodnuti nebo soudem schvalenych dohod o vychové nezletilych déti a
vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti.
Trestného Cinu ve smyslu § 337 odst. 4 trestniho zakoniku se mimo jini dopusti ten,
kdo mafi vykon rozhodnuti nebo dohody o vychové nezletilych déti, v€etné upravy
styku s ditétem poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatfeni v ob&anském
soudnim Fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody.
Opatfenim v obanském soudnim Fizeni se rozumé&ji mirn&jsi zptsoby donuceni, jez
Ize pouzit k dosazeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti podle § 466 a nasl.
z.f.s.

8. Obvinény se jednanim popsanym ve vyrokové casti obZaloby pod body 1. a 2.
dopustil pokracujiciho pfe€inu marfeni spravedinosti podle §374a odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz predlozil v ramci trestniho Fizeni padélany listinny dukazni prostfedek
v umyslu uzit jej jako pravy, ktery mél podstatny vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot’



se jim snazil prokazat, Zze dluzné vyzivné bylo hrazeno. Jednanim popsanym ve
vyrokové Casti pod bodem 3. se obvinény dopustil pfe€inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot ani po pouZiti
opatfeni v obfanském soudnim fizeni nerespektoval rozhodnuti Okresniho soudu v
Ceskych Budsjovicichi E z< o< I s nabytim pravni
moci dne | kterym byl jeho nezletily syn | . narozeny

svéfen do péce matky, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich C.j. I z<c "B s nabytim pravni moci dne
B kterym byl upraven styk obvinéného s nezletilym, tedy maril vykon
rozhodnuti.

9. Po strance subjektivni jednal obvinény vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu
v pfimém umyslu podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot
chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem chranény trestnim
zakonikem.

10. Na zakladé provedeného vySetiovani a v ném opatfenych dukazu je tedy mozno
uzavrit, Ze se obvinény dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti obZaloby,
pficemz tato jednani jsou protipravni, vykazuji znaky uvedené v trestnim zakoniku a
trestni zakonik je oznacuje za trestné. Obvinény tak po objektivni i subjektivni strance
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty vySe uvedenych prec€inu a obzaloba
je podana plnym pravem.

11. K osobé obvinéného bylo zjisténo, bylo zjisténo, Zze jde o osobu nemajetnou,
zatizenou fadou exekuci a Ze byl v minulosti jiz 12 x soudné trestan. Skutk( uvedenych
pod body 1. a 2. se dopustil pfed vyhladenim rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich C.| ze dne I V< zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni s dohledem probacniho ufednika stanoveného rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn - Skutku uvedeného pod bodem 3.
se takeé dopustil ve zkuSebni dobé, na kterou mu byl podminéné odlozen vykon trestu
odnéti svobody shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod I 'c srojeni s rozsudkem Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich

12. Navrzeny trest podle vSech rozhodnych skutecnosti zjisténych v této fazi trestniho
fizeni odpovida povaze a zavaznosti spachanych precind, osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obvinéného, jakoz i dosavadnimu zpUsobu jeho Zivota
a moznostem jeho napravy.

Ceské Budsgjovice 3. srpna 2022

Mgr. Hana Pechouskova, v.r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni: Helena PeStova

Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, Goethova 1949/2, 370 21 Ceské Budgjovice
tel.: +420 386 798 111, fax: +420 386 798 170, podatelna@osz.cbu.justice.cz,
datova schranka: df7ahvi





