¢.j. 2T 151/2021 - 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 16. listopadu 2022
samosoudkyn{ JUDr. Irenou Tichou takto:

Obzalovany

¢t
je vinen, Ze

dne 28. 5. 2021 se zistnym ziamérem pasobit na soudni fizeni pred Okresnim soudem v Ceskyjch
Bud¢jovicich, ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 20 608,17 K¢ s pfislusenstvim vedené¢ho pod
spisovou znackou , predlozil jako ucastnik fizeni - Zalovany Okresnimu soudu
v Ceskych Budé&jovicich na adrese Lidickd tiida 20, v Ceskych Bud&ovicich jako pravou listinu
oznacenou "Splacen{ ptjcky" datovanou k |Jjjiill; o které védél ze na nf neni zachycen projev
vule zalobkyné , a je opatfena padélkem podpisu | G/
pficemz touto listinou chtél prokazat uhrazeni dluhu ve vysi 130 000 K¢,

tedy
v fizeni pfed soudem pfedlozil listinny dukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany, v imyslu, aby byl pouzit jako pravy a uvedeny ¢in spachal

v umyslu ziskat pro sebe prospéch,

¢imzZ spachal
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pfecin mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 347a odst. 3 trestntho zakoniku, § 67 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, § 68 trestniho

zakoniku, § 69 trestntho zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb po 500
K¢, celkem 50 000 (padesattisic) K¢.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni, a to zejména vypovédi svédkyné ,
vypovedi svédkyne | 2 !istinnymi dikazy jako jsou obsah spisu Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. , zprava Exekutorského ufadu Pisek,
odborné vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢ntho pisma, s pfihlédnutim
k listinam, které predlozil obzalovany na ¢.listu 22 — 34, 190 — 198, 227 — 228, s pfihlédnutim
k vipovedi svedka —

B - s piiblédnutim k vypovedi obzalovaného, zjistil soud skutkovy dé&j tak, jak je
uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany | v piipravném fizen{ dne 26. 11. 2021 (Clistu 18 — 20) vypovedel, ze

listinu Splaceni ptijcky datovanou |l nepadelal, neopatfil ji padélkem podpisu [

. vPotvrdil, ze tuto listinu Splaceni ptjcky datovanou k |jjjil] 72s!2! Okresnimu

soudu v Ceskych Budéjovicich do veéci sp. zn. || I 2 posilal ji té2 Exekutorskému

tfadu v Pisku. Origindl listiny Splaceni ptijcky mu byl odcizen || R JJEEEE ~<kdy po

podpisu listiny, kdyz nebyl doma, nebot’ méla klice od domu. Zjistil to, az kdyz to pfislo

z toho Pisku, né¢kdy v dnoru nebo bfeznu, kdyz tu listinu doma hledal. Trestni oznameni

nepodal, protoze nema kamerovy zaznam a ten by musel mit namifeny pifimo na tu skfinku,
kde listina byla ulozena.

3. Na podpisu té listiny se domluvil s _ a cekal na ni s-
Podepsal ho viak jenom s ||l » I D512 27 na druhy nebo tfeti termin. Listinu
[ ] podepsala na adrese . Dale obzalovany pfedlozil
listiny prokazujici, ze puajcka ve vysi 130 000 K¢ existovala a ze si tu pujcku zapocetl
v prubchu vyporadani. Dale obzalovany uvedl, Ze toto neni prvni ptipad, kdy se
pokousi na jeho ukor obohatit, uz se o to pokousela jednou ve véci Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. B s (. 7c sama piedlozila fotografie ve véci
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. B - - B - nich
je zfejmé, ze mela piistup do domu. ho stale kfivé obvinuje, odcizuje mu
majetek a snazi se mu Skodit, bezosty$né Ize pod piisahou v pozici svedka, nepozastavi se nad
ni¢im, neopravnéné pfistupovala k béznému uctu tfeti osoby bez jejtho védomi a do excelové
tabulky si stahovala veskeré transakce po dobu nckolika let. U svého zaméstnavatele

si z plateb do fondu FKSP zjistovala ¢isla acth svych
kolegti a v excelové tabulce si zpracovavala po dobu n¢kolika let vyplaty kolegu. Kiivé svédcila
v pozici svédka u Okresniho soudu v Ceském Krumlove, kdy opakované tvrdila, ze s osobou,
ktera ho fyzicky napadla, byla ve vedlejs$im pokoji a ze si zranéni zpusobil sim a pfitom
pachatel se pfiznal, ze ho napadl, snazil se vyuzit § 307 trestntho fadu a zaplatit dluznou ¢astku
zdravotni pojistovné za naklady jeho lécby. Toto nechce, aby bylo vyhodnocovano jako
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trestn{ ozndmeni, nebot’ on se pouze snazi popsat charakter ||l ktcré se pokousi
neopravnéné obohatit o 140 000 K¢, které ji bezurocné poskytl a z nichz profitovala.

4. Dile v ptipravném fizeni dne 8. 12. 2021 obzalovany | j I (¢listv 35 — 36) k dotaztim
uved], ze listinu Splaceni ptjcky datovanou |Jjil] s! oskenoval asi dva dny po podpisu té
listiny, aby ji mél v digitalni formé a original mu byl odcizen také nékdy po podpisu, zjistil to
nekdy v breznu 2019. Original listiny mél ulozeny ve skfifice v jednom pokoji. Podezfeni na
I 1 proto, ze mu odcizila i jiné dokumenty. K odcizeni doslo v dobé, kdy
B bdlcl on, jcho I e pak
. ale méla klice, protoze byla jesté spoluvlastnik,
jest¢ nebyl ifvypotadan. K vypofidini nemovitosti doslo nékdy v bfeznu nebo dubnu
2019, potom uz nebyl davod, aby | <> Kice N
5. I B ciik2, 2by na policii vypovedela, ze listinu |Jii] podepsala u
vratek na k nicemu ji nenavad¢l. il © podpisu nebyla, podepsali to
dvojfazove, jednou to bylo podepsané jim a |Jjil] 2 pak v jiny den to podepsala |-
kdyz si pfisla pro fotky na adresu ||
6. U hlavniho liceni (¢.1.183-186) tvodem znovu zminil pfipady, v nichz podle néj jeho |l
B Vypovidala nepravdive, piipady, kdy se ho snazila poskodit a
okrast, odcizila mu jizdni kolo, branila mu pfes rok v pfistupu i} spole¢n¢ s advokitem

vvvvv

vyplati , jméno je pan | coZ ic I <c svym tvrzenim mize dolozit
desitky dukaza.

7. K dotazim na listinu ,,Splaceni pujcky* datovanou [Jjjjiij znovu obsdhle argumentoval
pro¢ podle néj neni vnos finan¢nich prostiedkt do pofizeni spole¢né nemovitosti, ktery on
nazyva pljckou, promlcen, podle néj tento dluh |l cp2kovane uznala a advokat
jisté vi, ze uznany dluh promlcen neni. K opakovanym dotaztim na listinu ,,Splaceni pujcky*
datovanou || ( v ramci dalstho popisu problémi s pfedinim klicd od nemovitosti, kdy

si ponechala karticku od klict, Zze on vlozky zamka ménil az po pfepisu)
odpovédél, ze soudu piedlozil kopii originalu, || j il ho podepsala asi tfi dny po t€, co
ho podepsal on s i]: Podepsala ho, protoze chtéla fotografie z jejich | GGG
tak ji je pfipravil na DVD. Myslela si, Zze se k tém fotkim dostane takovou jednoduchou
cestou, pak se ji to rozlezelo v hlavé, ziskala original t¢ listiny a fekla si, Ze bude ty penize
pozadovat. Kdyby mu to nepodepsala, tak by ji ty fotografie asi nedal.

8. K dotazu, od kdy bydlel |l [ [ [l NN s T <. 7c sc
nast¢hovali v | tedy je pravda, ze v | M << oo I
g I

9. K dotazu, zda 1 v jinych pfipadech sepisovali s dohody o vyporadani majetku
bez piitomnosti advokati obzalovany uvedl, Ze bylo obdobi, kdy mél advokata. V tom obdobi
se schazeli i bez advokatu, tieba pfed soudnim jednanim. Pfedani kli¢t bylo bez advokata, co
se ty¢e dohody o aute, to bylo bez advokata.

10.Po piedlozeni listiny na ¢.1.103, kde || RSN < c I pisc soudu do véci il
BN < vjidient k7alobe [
.

obzalovany uvedl, ze

védéla, ze dluh promlceny neni, jen se tak tvafila pfed soudcem, aby ziskala

kladné body pro ziskani |Jjil}-

11. K dotazu, zda o téch 130 000 K¢ n¢kdy rozhodoval soud, obzalovany uvedl, ze ne, Ze to chtel
fesit mimosoudne, B dlvh opakované uznavala dstné, pisemna mimosoudni
dohoda nebyla, bylo to dohodnuto ustné, Ze to odectou pfi vypofadani.
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12.K dal$imu dotazu obzalovany uvedl, ze scan pfedmétné litiny datované |Jjjjjij by m¢l mit
v pocitaci, byl pofadan o nahrani souboru na CD a pfedlozeni soudu.

13.Svedkyne I (< listv 203 — 207) uvedla, ze s obzalovanym |G
I I b i . -
B coidili I << < B i nciprve slibil, ze
jeil | I od nf odkoupi, ale to se nestalo, proto chtéla, aby se nemovitost prodala,
ale na to nechtél pfistoupit ||l Cicdala to advokatni kancelafi Mgr. Smejkala, bylo to
rok zbyte¢ného jednani. Pak se zalezitosti ujal advokat Mgr. Radovan Kavka, jednani
pokracovalo také dlouho, nakonec podali obzalobu a spor skoncil tak, Ze [Jjjjprtfipadne [l
B @ <! ji vyplatit. | nczaplati celou castku, kterou zaplatit mél, proto
podala exekuci k exekutorovi v Pisku. pfedlozil padélanou listinu nazvanou
Splaceni pijcky z || (listina byla z clistu svédkyni pfedlozena).

14.Listina je z ||| | - t© »Z by I stoprocentni [ ic nesmysl, aby to
odcizila z | - VI i Pistor I cc< [ I <! piistup
k mnoha dokumentum, kde byl jeji podpis. Klice pfedala v roce
Il 4 na to protokol, pfedala mu tenkrat klice. Nepfedala mu kartu od klicth. Svédkyné dale
uvedla, ze vymaha jesté aroky z té castky, kterou nezaplatil, jak mél. V tom roce
") =« JlZimek po druhé vyméné panem obzalovanym, bydlel tam se
. Potad ji obvinoval, Ze mu néco ukradla, nechtéla po ném zadné
fotografie. Poté, co obzalovany podruhé vymenil zamky v |, ncm¢la divod do
Il chodit, jednani probihalo u soudu. Ona se odst¢hovala |l stihla se.

15.0bzalovany pak pfedkladal listiny a kladl otazky smérované k vypofadani majetku, smérované
k tomu, od kdy do kdy mél kdo jaké klice. Setrval na tom, Ze pii pofizeni pfedmétné
nemovitosti vnesl vyssi finanéni ¢astku do spole¢né koupé o 130 000 K¢, nazyval
to pujckou a vyjadfoval pfesvédceni, ze tento vnos podle ného pujcka je pujckou uznanou,
tedy neni promlcenou a trval na tom, Ze svédkyn¢ |l m¢l2 piistup do [N
v roce ] 2 Ze listinu nazvanou Splaceni pujcky datovanou |Jjill podepsala.

16.K pfedmétné listine ,,Splaceni pujcky” datované |Jjjjij byla jako svédkyné v piipravném
fizeni vyslechnuta , ktera je na listin¢ uvedena jako
svedkyne. Ne]prve byl o jeji vypovedi pofizen tfedni zaznam, ktery byl po souhlasném

vyjadfeni stran z ¢.listu 47 — 48 pfecten. Na ufedni zaznam vypovidala ||
dne 28. 7. 2021 a uvedla, ze je P ktery dﬁve- [ ]
¢ I koupil , na adrese |

KdyZ - t2k se zacali soudit |ilij- Bchem toho checla R rycit po I
penize, mélo jit o 130 000 K¢&. Nevi uz ptesné, kdy, ale | ] 72 ni jednou pfisel a chtél,

aby podepsala né&jaky papir ohledn¢ pujcky. U podpisu toho papiru |Jjjjjjij nebyla-
K dotazu, zda ten papir tedy podepsala jenom ona a uvedla, ze nevi, ale
chtel, aby to podepsala, ale ta u toho nebyla. Nevi, jestli to bylo od |Jjjjjjij podepsané.
Byla-li listina sveédkyni pfedlozena, tak uvedla, Ze je to ta listina, kterou podepsala a u jejihoz
podpisu | cbyl>

17.Jako svedkyné pak | e 30- 11. 2021 (Clistu 45 — 46) uvedla, ze pokud se ma
vyjadfit k listin¢ Splaceni pajcky z |l t2k vvadi, ze ] fekl, Ze ma fict na policii, ze
I v podpisu té listiny byla, ale to neni pravda. |Jjjjjij v podpisu té listiny nebyla.
Jednou ji jjzavolal, az kdyz méla jit na tu policii a dal ji podepsat tu listinu, nevzpomene si,
kdy to bylo, nevzpomene si na rok. Jjjjjj i fekl, aby fekla, Ze |Jjjjjij to podepsala pied ni u
vratek na [l 2 Zc v toho byla, ale ve skutecnosti u toho nebyla a [Jjjjjjij pied nf nic
nepodepsala. [ tikal, Ze ji pujcil penize, fekl ji, Ze ji to chtél pjcit, on je dobrik. K dotazu,
kde podepsala listinu Splaceni ptjcky datovanou |Jjjjjiilij: zd2 v n¢koho nebo u | N
uvedla, Ze si uz nevzpomene kdy, ale byla || NN Chodila tenkrit

bl
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I > byl» v toho jen ona a JJj- Neni si jista, zda tam byl podpis ]

B Bl s d2! pak tu listinu na stil a ona dal | Listinv pak videéla az na policy,
na 25, . [ méa Klice od N bydlcla tm S Al
nevzpomene si uz, kolik || G-

18. U hlavniho liceni svedkyné vyuzila svého prava a jako || | | JJJEEEEE ocvypovidala.

19.0bzalovany k témto vy povedun uvedl, ze tato ma jiné vnimani reality. [ tekl
ze se to resi, a ze je Skoda, Ze u toho nebyly vSechny osoby pritomny v jeden okamzik. [
to as1 Spatné pochopila.

20.Na c.listu 155 — 156 je zalozeno odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odveétvi zkoumani
rucniho pisma, kdy znalkyni byla predlozena piedmeétna listina Splaceni pujcky ze dnejjij
Bl 2t nikol omnginal, ale kopie. Znalkyné uvadi, Ze jde o nekvalitni cernobilou kopu,
evidentné se jedna o neékolikanasobnou kopii, neni se mozné vyjadiit k moznosti technického
padélani, to je k pripadnému piekopirovana, neskenovani, nebo jinému digitalnimu pienosu
podpisu na sporny dokument z jmné pisemnosti. U kopie neni mozné vyuzit mikroskop,
posoudit z hlediska obecné a zvlastni roviny. Zkoumani pravosti sporného podpisu by bylo
mozné provést pouze v piipade zajisteni originalu, nebo alespon kvalitni prvokopie, u niz vsak
nebude mozné rovnez vyloucit fotomontaz. Proto sporny podpis nebylo mozné podrobit
pismnoznalecké expertize.

21.K vypoved: obzalovaného, ze ten original listiny s1 oskenoval po podpisu listiny a poskytl
soudu CD s predmétnym skenem, vyslechl soud
(c.listu 230 — 232). Z jeho vypoved: vyplynulo, Ze
kdy se poprvé listina skenovala, se poznat neda. Skenované to bylo, protoze digitalni podobu
to ma, ale v podstaté¢ pokud je k dispozici solo pocitac, ktery neni piipojen do site, tak se na
ném da nastavit jakykoli systémovy datum, datum vytvoreni souboru, to se mize piizpusobit.

22.Ze spisu Okresniho soudu v (fesk;‘ch Budeéjovicich sp. zn. || ] kteoy st soud
vyzadal, je ztejmé, ze || rod2l2 I piosticdnictvim advokata Mgr.
Ing Radovana Kavky zalobu o zaplaceni castky || SN ot
salovanény I

23.Soud usnesenim ze dne 13. 4. 2021, <.j. | NN oz zalovanemu |GG
aby se kzalobe vyjadil a dne |l Pyl soudu kvyzve ze strany |
predlozeny listiny, které jsou v tomto spise zalozeny na c.listu 16 — 31, kde na prvnim miste je
listina nazvana Splaceni pujcky datovana [l (Ustina, jejiz pravost je predmétem
trestnitho rizeni v nyni projednavané trestni véci), nasleduje na clistu 19 jednostranné
zapocteni vzajemnych pohledavek a podaci listek k zaslanému
jednostrannému zapocteni a dalsi listiny, které obzalovany predkladal 1 u hlavniho liceni a
v podstate trva a prohlasuje, Ze vlozil do nemovitosti o 130 000 K¢ vic, Ze slo o pujcku a tato

ze neni promlicend, ze ji | G vzeaa-

24.Okresni soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl rozsudkem , <. || NN
Il ktery nabyl pravai moci doe [ 2% ze zalovany NG

25.Na c.listu 131 — 144 jsou zalozeny lListiny zaslané Exekutorskym uradem Pisek ve véci
, znichz je ziejmé, zZe jako opravnéna podala navrh na

nartizeni exekuce pro zaplaceni ¢astky 105 210 K¢ povinnym ,
naproti tomu podal navrh na zastaveni exekuce a predlozil

k navrthu znovu lListinu Splaceni pujcky z[Jjjjjjjili] (¢lstu 134) a jednostranné zapocteni
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vzajemnych pohledavek | (¢ listv 134, druhd strana), je zde i
podaci listek k jednostrannému zapocteni vzajemnych pohledavek s datem |l podani

na post¢ a na Clistu 132 je pak nesouhlas opravnene | N s ~2vrhem na
zastaveni exekuce, kdy v tomto nesouhlasu uvadi, ze
s navrhem na zastaveni exekuce pfedlozil pfilohu oznacenou jako Splaceni pujcky, ktera je
padélkem, odkazuje na korespondenci zasilanou
, z niz jednoznacné vyplyva vile || I vyéhat vykonatelné
pohledavky navysené o zakonny urok z prodleni a naproti tomu z korespondence zasilané
povinnym opravnéné nic neobsahuje informace o existenci listiny nazvané Splaceni pujcky.

26.Po provedeném dokazovani soud dukazy hodnotil, a to jak jednotlivé, tak v souhrnu.

27.Neni sporu o tom, ze || N V<! - I «<-omc sporu o
I (<c Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
sp- zn. I st 149) I o jincho i spor |

vedeny ve véci sp. zn. Neni sporu ani o tom, ze u Okresntho soudu

I
v Ceskych Budéjovicich byly projednavany trestni veci (i

N

28.Nenf ani sporu o tom, ze obzalovanyjjjjj lll pr2ve v jednom ze spord, ktery se fesil u
Oktresntho soudu v Ceskjfch Budgjovicich pod sp. zn. | - picdlozil jako listinny
dtikaz listinu oznacenou Splaceni ptjcky datovanou |Jili] i2ko pravou. Chtél ji prokazat,
ze I ~cmi nirok na zalovanych To, ze listinu pfedlozil,
obzalovany nepopfel, potvrdil, Ze ji pfedlozil jak soudu, tak ve exekucnim fizeni u
Exekutorského ufadu v Pisku, tvrdil vsak, Ze listina je prava.

29 Jelikoz §lo o fotokopii, nebylo mozné posuzovat pravost podpisu || NN -

vyplynulo jednak z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruc¢niho
pisma, neslo zjistit datum pofizeni skenu originalu jak je ztejmé z vypovedi | G
I P:oti sob¢ stily vypoveéd obzalovaného a vypoved svédkyne |-

30. Soud uvé¢til vypovedi svedkyné [l Z¢ nepodepsala predmétnou listinu z téchto davoda.
Ptedevsim jsou to opakované vypovedi svedkyne |
kterd popfela, ze by jako svédkyné podepisovala listinu spolecné s ||| | I, cp2kovane
uvedla, ze listinu ji pouze predlozil k podpisu a u podpisu nebyl nikdo
jiny nez ona a . Neni davod ji nevéfit, kdyz uvedla, ze chtel, aby fekla, ze

I - podpisu byla. Je tomu tak proto, ze listina vypada, ze u podpisu byly obé dve.

31.Dile soud svedkyni | v<if proto, Ze pokud | Ve véci Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. ||l picdlozil listinu Splaceni ptijcky datovanou i
B spolcind s listinou .
I . < clolo7il | podaci lstck o
zaslani této listiny dne ||| | AN - postc, tak je zfejmé, kdyZz jednostranné
zapocitaval pohledavky dne |l neme! jeste k dispozici listinu Splaceni pajcky z i}
Neme¢l by totiz zapotiebi jednostranné zapocitavat pohledavku, pokud by mél dohodu
o splaceni pujcky.

32. Vypoved' svédkyne JJili] tedy nestoji osamocené, podporuje ji vypoved sveédkyne |l
a logicka uvaha porovnavajici listinu zalozenou ve spisovém materialu na C.listu

119 I - listinu zalozenou na clistu 134 spisového materidlu

), obé tyto listiny jsou ve spisovém materialu Okresniho soudu
v Ceskych Budé¢jovicich sp. zn. zalozeny na C.listu 18 a 19, k listiné z
je k dispozici podaci listek na C.listu 20 a tyto listiny ve spise sp. zn. ||| N tvorly
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ptilohy, které zaslal | scvdv jako vyjadieni k Zalobe | RN 1
1 | I

33.Listinu Splaceni pujcky datovanou |l riedloz! | Okresnimu soudu

v Ceskych Budéjovicich, aby nemusel platit droky, které zalovala B © tomto
dtikaznim prosttedku bylo || | S EEEE 7nimo, Z¢ jej nepodepsala | 7 sc

na nicem takovém nedohodli, pfesto jej predlozil jako pravy.

34.Po subjektivni a objektivni strance tak obzalovany |jjjjj il ~2p!nil znaky skutkové
podstaty pfecinu mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo v fizeni pfed soudem predlozi listinny dikazni prostfedek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany, a to v amyslu, aby byl
pouzit jako pravy, pficemz takovy ¢in spacha v umyslu ziskat pro sebe prospéch.

35.Pfi rozhodovani o trestu vzal soud v Gvahu vSechny okolnosti a skutec¢nosti dulezité pro
ulozeni jeho druhu a vyse.

36.0Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost, to je viznamna polehcujici okolnost.
Precin mateni spravedlnosti podle § 347a odst. 3 trestnfho zakoniku je v trestnim zakoniku
ohrozen sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti od jednoho roku do péti let. S ohledem na
vyznamnou polehcujici okolnost dosavadnitho fadného Zivota obzalovaného je soud
pfesvédcen, ze k dosazeni ucelu trestnfho fizeni s ohledem na tu skutecnost, ze obzalovany se
jednani dopustil v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch, bude ulozeni trestu penézitého,
ktery, pokud je zaplacen, tak po zaplaceni je na odsouzeného pohlizeno, jako by odsouzen
nikdy nebyl, rejstifk trestd je pbez zapisu. Trest byl stanoven ve vyméfe 100 dennich sazeb po
500 K¢, celkem ve vysi 50 000 K¢. Obzalovany uvedl, Ze jako || I 4 piijem kolem
<< cisteho mesicne, splac | << mcsicng, jeho | pracuje, volné
prostfedky ma, splaci z nich Trest by mél byt pro obzalovaného
ponaucenim a zaroven postihem, aby se do budoucna konfliktt se zakonem vyvaroval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetika Melenova
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budéjovice 16. listopadu 2022

JUDtx. Irena Ticha v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetika Melenova





