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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Uhlifovou, Ph.D.
v hlavnim licen{ konaném dne 19. dubna 2023 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

v dobé¢ od 1. 11. 2022 do 17. 4. 2023, kdy ji byl dorucen navrh na potrestani, v ||| | | | NN

pfipadné¢ jinde, soustavné neplnila svou vyzivovaci povinnost na nezletilou

, kterd ji vyplyva z ustanoveni § 910 a nasl. zik. ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a jejiz vyse ji byla stanovena rozsudkem

Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne , s nabytim

pravni moci dne | v ¢istce 1 200 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne

v mesici pfedem k rukam otce nezletilé ,

, ¢imz za uvedené obdobi dluzi na bézném vyzivném castku ve vysi 7 200 K¢,

pficemz bylo v jejich silach, moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech tuto ¢astku na
vyzivném hradit,

tedy
umyslné neplnila svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu dels$i nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachala

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici a nad
obzZalovanou se vyslovuje dohled probac¢niho ufednika

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjiStén skutkovy stav odpovidajici popisu
skutku uvedeného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovana pfi hlavnim liceni uvedla, Ze je pravdou, ze za obdobi od 1. 11. 2022 do 17. 4.
2023 nehradila vyzivné na svou nezletilou , a to zduavodu, ze ji prakticky
nezbyvalo po zaplaceni najemného nic na zivobyti. O povinnosti hradit vyzivné a jeho vysi vi,
S sc nestyka, vida ji pouze tehdy, kdyz je | v jeji matky. Od do
soucasnosti pracuje v | illl, ™4 piijem cca 13 000 K¢, dale si pfivydélava na brigidich
cca 3000 — 4000 K¢ mesicne. Za najem bytu || NN 2202t mésicne
15 000 K¢, tento hradi sama. Levnéjsi najemni byt se sehnat neda. Je ji
znamo, ze ] m4 niklady na své zivotni potfeby. Nevi o tom, ze ji aktudlné bézi zkusebni
doba podminéného odsouzeni, je ji vSak znamo, ze ma vykonavat trest obecné prospésnych
praci, tento jesté vykonavat nezacala. Je vSak ochotna se podrobovat dohledu proba¢niho
ufednika a spolupracovat s nim. Vyzivovaci povinnost na dceru u zaméstnavatele hlasila.

3. Z vypovedi sveédka vyplynulo, ze obzalovana
za obdobi od 1. 11. 2022 do 17. 4. 2023 neuhradila na vyzivném na svou nezletilou dceru
Bl ~iccho, o tuto nejevi zdjem a nestykd se s ni. Byt svédek obzalovanou k uhradé
vyzivného vyzyval, tato na jeho vyzvy nereagovala. S dcerou bydli v rodinném domé u rodicu,
tato nouzi netrpi. Dcera ma ||, dojzdi s ni k lékati R, mvsi pii hrach
Il to viak neni zidny podstatny vydaj. Dcera musi nosit kvalitni boty, aby |
Bl s ¢imZ jsou spojeny vyssi vydaje. Jinak ma bézné potfeby odpovidajici jejimu veku,
chodi do matefské skolky, kde ma svédek nastavené inkaso na castku 1 500 K¢ meési¢né.
Exekucné zatim vyzivné nevymahal, nebot’ se domnival, Ze obzalovana bude vyzivné hradit.

4. Soud ve véci provedl listinné dikazy, z nichz za stézejni povazuje zejména nasledujici dukazy.

5. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, ze dne
Il s nabytim pravai moci dne | S bylo prokizano, ze nezletild byla
svéfena do péce otce a obzalované byla ulozena povinnost hradit vyzivné na nezletilou |l

ve vysi 1 200 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukdim otce. Rodnym listem (¢.. 20) bylo prokdzino, ze obzalovani je matkou [l

6. K osobé obzalované bylo zjisténo nasledujici. Z opisu z evidence rejstitku tresta (¢.l. 61)
plyne, ze obzalovana byla |Jjjjili] sovdn¢ trestana, a to vzdy pro piecin zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku. Ve véci vedené nadepsanym soudem pod sp.zn. i}
I i byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésici podminéné odlozeny na
zkusebni dobu 18 mésicg, tj. do | | S 2 vc véci vedené nadepsanym soudem
pod sp.zn. | i1 by! vlozZen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin
(¢.1. 27), ktery dosud nezacala vykonavat, s Probacni a media¢ni sluzbou nespolupracovala a ve
veci byl podan navrh na pfeménu tohoto trestu v trest nepodminény (srov. ¢.l. 29 a déle spis
nadepsaného soudu sp. zn. | j ) kdy je ve véci nafizeno vefejné zasedani na den
B \cbyla postihnuta pro pfestupek, jsou proti ni vedeny celkem JJ exekuce, neni
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drzitelkou | > ncm? 74dny majetek. Od [ jc 72mSstndna u

Neni pozivatelkou zadné davky poskytované ufadem
prace ani pozivatelkou zadnych davek poskytovanych ze strany spravy socialniho zabezpeceni.

7. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitfntho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu,
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

8. Soud ma za prokazané, ze se obzalovana dopustila skutku kladeného ji podanym navrhem na
potrestani za vinu s tim, ze soud na zakladé provedeného dokazovani oproti podanému
navrhu na potrestani pouze upfesnil popis skutku uvedeného ve vyrokové casti rozsudku, to
vse pfi zachovani totoznosti skutku.

9. Soud se v prvé fad¢ zabyval otiazkou, zda v dobé uvedené ve vyrokové casti rozsudku
existovala vyzivovaci povinnost obzalované k jeji deef || | | | BRI 2d2 tato nezanikla, a
pokud nezanikla, v jaké byla vysi. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru,
ze vyzivovaci povinnost obzalované kjeji dcefi v rozhodné dobé, tedy dobé uvedené ve
vyrokové casti rozsudku, trvala, a v této dobé nebyl zadny davod, ktery by znamenal zanik
této povinnosti. V rozhodné dobé byla nezI | NN Pocitck bchu skutku
uvedeného ve vyrokové casti rozsudku je stanoven dnem 1. 11. 2022, nebot’ z vypovedi
svedka | otcc nezletilé, vyplynulo, ze vyzivné za mésic fijen bylo
obzalovanou uhrazeno. Pocinaje 1. 11. 2022 do 17. 4. 2023, kdy byl obzalované dorucen navrh
na potrestani v této trestni véci, pak obzalovana, jak shodné uvedla ona i svédek ,
neuhradila na vyzivném niceho. Uvedenym casovym obdobim je z trestnépravniho hlediska
v této trestni véci pak vymezena doba, po kterou obzalovana vyzivné nehradila.

10.Soud se dale zabyval tim, jaka je vySe vyzivovaci povinnosti obzalované k jeji dcefi. Vyse
vyzivného byla v daném pfipadé stanovena opatrovnickym rozsudkem specifikovanym shora.
Soud pfitom zkoumal, zda bylo vsilich obzalované, jejich schopnostech, majetkovych
pomérech a jejich moznostech v rozhodné dobé vyzivné ve vysi, jak bylo stanoveno
opatrovnickym rozsudkem, hradit. Piijem obzalované dle jeji vyjadfeni je v souhrnu cca
16 000 — 17 000 K¢ meésicné. Za téchto okolnosti je vyzivné stanovené shora citovanym
opatrovnickym rozsudkem zcela odpovidajici kritériim uvedenym v § 913 a § 915 obc¢anského
zakoniku a bylo v silach, moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech obzalované
vyzivné ve vysi 1 200 K¢ na nezletilou Jjjjjjj hradit.

11.Na zakladé¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze se obzalovana dopustila
skutku uvedeného ve vyrokové casti rozsudku. Obzalovana doznala, Zze se pfedmétného
skutku dopustila, jeji doznini pak koresponduje jednak s vypovedi sveédka |- ktery
uved], Ze za inkriminované obdobi neuhradila obzalovana na vyzivném na nezl. JJjjjjjj niceho,
a jednak s dukazy listinnymi, jimiz byla prokazana aktudlni Gprava vyse vyzivného stanovena
opatrovnickym rozsudkem a skutecnost, Ze obzalovana je matkou nezletilé || [ R
Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem tak obzalovana na vyzivném za posuzované
obdobi dluzi na nezl. i ¢astku ve vysi 7 200 K¢. Soud tak shrnuje, ze provedené dukazy
jsou ve vzajemném souladu, a neni tak pochybnosti o tom, ze uvedeny skutkovy d¢j se takto
skutecné odehral.

12.Po pravni strance soud pravné kvalifikoval skutek obzalované jako pfecin zanedban{ povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ obzalovana umyslné¢ neplnila svou
zakonnou povinnost vyzivovat svou nezletilou dceru po dobu del$i nez 4 meésice. Po
subjektivni strance jednala obzalovana v umyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku),
nebot’ védéla pfi svém pocinani, ze muze zpusobit poruseni zajmu jeji nezletilé dcery
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spocivajictho v jejim naroku na vyzivu vyplyvajicim z pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku, a s takovym porusenim byla i srozuména.

13.Soud se pfi svém rozhodovani dale zabyval otazkou subsidiarity trestni represe, kdy dospél
k zavéru, ze jednani obzalované je natolik spolecensky Skodlivé, Ze ji nelze postihnout
mirnéjsimi mimotrestnimi prosttedky. To vyplyva zejména ze zpusobenych nasledkt tohoto
cinu.

14.Pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku.
Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu;
pfihlédne téZ k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a
trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k
ucinkum a dasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinén{ a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

15.U obzalované soud shledal polehcujici okolnost spocivajici v jejim doznani a spolupraci
s organy c¢innymi v trestnim fizeni, jakoz dale kratsi dobu pachani pfedmétného precinu. U
obzalované soud shledal naopak pfitézujici okolnost spocivajici v jeji trestni minulosti, kdy
byla opakované soudné trestina pro totoznou trestnou ¢innost, pro kterou je odsuzovana
nyni. Je tedy specialni recidivistkou. Aktualné se nachazi ve zkusebni dobé¢ podminéného
odsouzeni pro tentyz pfecin a dale ma povinnost vykonavat trest obecné prospésnych praci,
jenz ji byl uloZzen rovnéz za tentyz pfecin, pro ktery je odsuzovana nyni. K vykonu trestu
obecné prospésnych praci se vSak do zna¢né miry stavi laxné a dosud z néj nic nevykonala.

16.Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem, s ohledem na charakter spachané trestné
¢innosti, jakoz s ohledem na osobu obzalované, existenci polehcujicich 1 pfitézujicich
okolnost{ a snaze obzalované stabilizovat svou zivotni situaci a pracovat, coz ji umozni mit
piijem z pracovni ¢innosti, a tim dostat své povinnosti hradit vyzivné, jakoz ji deklarovanou
pfipravenost spolupracovat s proba¢nim tfednikem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovanou
lze jesté pusobit trestem nespojenym s pfimym vykonem odnéti svobody. Nutno také
konstatovat, ze ulozeni nepodminéného trestu by dle presvédceni soudu bylo v daném ptipadé
navic v rozporu s § 55 odst. 2 posl. véta tr. zdkoniku. Soud proto obzalované ukladal trest
odnétf svobody, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu a nad obzalovanou stanovil
dohled probac¢niho ufednika. Pfi stanoveni vyse trestu soud vychazel z trestni sazby urcené
zakonem v § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku s trestni sazbou do 1 roku. S ohledem na shora
uvedené, osobu obzalované, charakter spachané trestné cinnosti a jeji nasledky, soud ukladal
obzalované trest v jedné poloviné zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 6 mésict. Jeho vykon
pfitom s ohledem na vse shora uvedené podminéné odloZil na zkusebni dobu ve vyméfe 18
meésicu, tedy v jedné osmin¢ zakonné vymery. Soucasné soud nad obzalovanou vyslovil dohled
proba¢nfho ufednika. Ten bude zejména obzalovanou vést k tomu, aby fadné hradila vyzivné.
Takto stanovend vyse trestu pfitom odpovida vsem zakonnym shora uvedenym kritériim a
soud ma tento trest za dostatecny. Tento trest i jeho vyméra budou soucasné do budoucna pro
obzalovanou dostatecnym ponaucenim, aby se pro piisté pachani trestné cinnosti vyvarovala.

17.Soud zduraziiuje, Ze je nezbytné, aby obZalovana nadale vyZivovaci povinnost vici své
nezletilé dcefi hradila, fadné spolupracovala s proba¢nim ufednikem, stejné tak, aby
fadné vykonavala trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin. V opacném
pfipadé obZalované hrozi pfeména téchto trestii v trest nepodminény.
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18.S narokem na nahradu skody se do trestnfho fizeni pfipojil zakonny zastupce nezl. poskozené
B O jcho niroku soud nerozhodoval, nebot’ ve smyslu § 206 odst. 4 tr. fidu
ve spojeni s § 44 odst. 3 tr. fadu rozhodl, Ze || I rcn! oprivnen v trestnim fizen{
vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 38 T 25/2023 uplatiiovat
narok na nahradu skody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. 1., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mtze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nihradu skody nebo nemajetkové dGjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budgjovice 19. dubna 2023

JUDt. Marta Uhlifova, Ph.D., v. r.
samosoudkyn¢
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