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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim
liceni konaném dne 15. 5. 2023

takto:

Obzalovany

I.

uznava se vinnym, Ze

1. dne 4. 2. 2022 ve ] hodin v - sc 7imcrem nerespektovat soudem

ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu,
po ulici | vec s~<re od [ - B idil osobni
automobil tovarni znacky , kdy
v prub¢hu jizdy zavinil dopravni nehodu, kdyz narazil zezadu do pfed nim stojiciho vozidla
tovirni znacky [ - i i I
¢

2. dne 5.4.2022 v dob¢ okolo i hodin Vi N sc zimcérem

nerespektovat soudem ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu, nejméné po ulici |- s¢ 7Amérem vykonat jizdu do ulice
B iidil osobni automobil tovarni znacky

, kdyz byl pred domem ¢. |}V wici I Z2st2ven 2 kontrolovan
hlidkou Policie CR,
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pficemz jednani pod body 1. a 2. se dopustil pfesto, ze mu byl trestnim pfikazem Okresniho

soudu v Ceském Krumlove ze dne || N < - I <tc:y n2by! pravni moci

dne - vozen mimo jiné trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel v§eho druhu v trvani 30 mésict, pficemz tento trest v dob¢, kdy fidil, trval,

3. v dob¢ nejméne od ] hodin dne 17. 2. 2022 do ] hodin dne 5. 4. 2022 v
B < jinde, bez zavazného divodu, se zimérem mafit vikon soudem ulozeného
trestu, nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen pravomocnym
rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dnc | rod ¢ )
B < spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

B rod ¢ I piiccm? vyzvou Okresniho soudu v Ceskych

Budéjovicich k nastoupent trestu ze dne | j > sP- 22 I <tcrov pievzal do
vlastnich rukou dne | lll- by! vyzvan, aby nejpozdéji do 10 dnt od dorucent vyzvy,
tedy do | ll; nastoupil do Vazebni véznice v Ceskych Budéjovicich k vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody, coz zamérné neucinil a do vykonu trestu odnéti svobody
nenastoupil, kdyz do jeho vykonu byl dodan na podkladé pifkazu k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody Okresniho soudu v Cesk;'fch Budgjovicich ze dne | R sp- 70

B - t© doc I vl hodin policejnim orginem,

tedy
ad 1. - 2.

mafil vykon rozhodnut{ soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

ad 3.

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachal
ad 1. - 2.

pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

ad 3.

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestnitho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku, k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 12 (dvanact) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany k vykonu ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obZzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druht v provozu na pozemnich
komunikacich v trvani 24 (dvacet ¢tyfi) mésicu.

II.

Naproti tomu se obzalovany ||| | QJJEEEEE podle § 226 pism. a) trestniho fidu zprostuje
obzaloby, pokud mu bylo kladeno za vinu, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, nejdéle vsak dne [jlll> ro okrese [ sc Zimcrem

nerespektovat soudem ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu, po pozemni komunikaci na trase z || R NN ©
B - ¢t do I . | osobni automobil tovarni
znacky , pficemz takového jednani se
dopustil pfesto, ze mu byl trestnim pitkazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
B B <1 nabyl praval moci dne | woZen mimo jiné
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani
30 mésicu, pficemz tento trest v dobé, kdy fidil, trval,

¢imz mél spachat pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduavodnéni:

1. Z dukazt provedenych pii hlavnim licen{ soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany |l odmitl kvéci vypovidat, chtél vypovidat pouze v pfitomnosti
obhijce, kterého si vak v fizeni nezvolil. K hlavnimu liceni konanému 15. 5. 2023 se bez
omluvy nedostavil, proto bylo konano v jeho nepfitomnosti a soud ve véci vyhlasil rozsudek.
Soudu zaslal omluvu az dne 16. 5. 2023 s tim, Ze na termin hlavntho liceni zapomnél.

3. Svédkyné I v cd> (ke skutku L, 2. rozsudku), ze v dubnu 2022 obz.

fidil automobil, protoze jejich dcera byla nemocna, méla horecku, proto jeli

k doktorovi a pro léky po domluvé s pani doktorkou. Jeli spole¢né do lékarny v nemocnici.

Ujeli asi 3 metry, kdyz je zastavila policie. Lékarna u nich byla zavfena, méli s sebou v aut¢ i
dceru.

4. Dle § 211 odst. 3 tr. fadu byla v hlavnim liceni pfectena vypovéd' svédkyné z pfipravného
tizeni, kdy uvedla, Ze s obZ. |l ™% spolecnou dceru. Védéla, ze obzalovany ma
nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, ale nechtéla mu to dovolit. Bala se, ze by to po
psychické strance nezvladla. Kdyz byl obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody, byla
jejich dcera svéfena do péce rodicim obzalovaného, doufa, ze jen docasné. Vozidlo zn.

, patfilo jeji matce, obzalovany ho uzival a staral se o ng¢j.
Védéla, ze ma obzalovany ulozen zakaz fizeni, jezdil jen nakoupit nebo kdyz néco
potfebovali kvili ditéti. Dne |l potfebovala vyftidit na Utadu prace né&jaké zalezitosti,
néjaké piispévky nebo piidavky. Dcera méla kasel, po konzultaci s pani doktorkou ji chtéla
koupit n¢jaké vitaminy. Dcera neméla teplotu, nebylo to nic hrozného, ale kaslala. V té dobé
ji byly Jillm¢sice. Kdyz obZalovany vyjizdél z parkovaciho mista u domu, zastavila je Policie

5. Za souhlasu procesnich stran byl v hlavnim liceni pfecten ufedni zaznam o podaném

vysvétleni svédka | ktcty vvedl (ke skutku I, 1. rozsudku), Ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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B iidil vozidlo [ ro vic I - Picd kiiovatkou
stala na cervenou néjaka vozidla, on zastavil v druhém pruhu zleva. Chvili stal a potom ucitil
naraz do zadni ¢asti jeho vozidla. Ridi¢ toho vozu vystoupil a $el k nému. Tomu fidiéi
oznamil, ze vola Policii a Sel vozidla oznacit vystraznym trojuhelnikem. S nim nikdo nejel,
v druhém voze byl také jen fidi¢. Nebyl zranén.

Soud dale wvychazel zlistinnych dukazi, a to zprotokolu o nehodé, nacrtku a
fotodokumentace (¢.1. 33-45), z nichZ bylo zjisténo, ze dne | ©idi< TN
s vozidlem | zpGsobil dopravni nehodu, kdyz na | picd
kfizovatkou s ulici il z2stavil v kolon¢ vozidel, nevénoval se dostatené fizeni
motorového vozidla, nebot’ sledoval mobilni telefon, a pfi rozjizdéni vozidla timto zezadu
narazil do vozidla zn. | i I N> vozidlc
[l byla zptisobena skoda ve vysi 22 000 K¢ (odborné vyjadfeni ¢.l. 51), na vozidle zn.
I b2 zptisobena skoda ve vysi 40 000 K¢ (odborné vyjadfeni ¢.1. 52).

Trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne I ' N
B <tcrv nabyl pravni moci dne |- by! obZ | odsouzen pro
pokracujici precin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 220 hodin a trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel véech druht na dobu 30 mésica (¢.1. 128-
129).

Ze sdéleni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (1. 161) bylo zjisténo, e trest zakazu
¢innosti ulozeny soudem ve véci sp.zn. _ dosud nebézi, nebot’ tomuto trestu
predchdzi trest ZRMV ve vyméfe 30 mésici uloZeny Okresnim soudem v Ceském
Krumlove.

Ze sdéleni Okresniho soudu v Ceském Krumlové (1. 162) vyplyva, ze trest zakazu ¢innosti

ve vyméfe 30 mésicd ulozeny ve veci sp.zn. || j I ic vykonavin od N
pravdépodobné do | s prerusenim trestu od | <o I

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne B <

, ktery nabyl pravni moci dne |l Ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢j. | A >)! o°7 I v2rin vinnym preciny
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku a byl mu
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésica a trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel v trvani 2 let (¢.I. 152-157).

Obz. I b2 dre I Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich zaslana
vyzva k nastoupeni trestu ve véci sp.zn. , dle které m¢l odsouzeny nastoupit do
Vazebni véznice Ceské Budéjovice nejpozdéji ve Ihaté 10 dni ode dne doruéeni vyzvy.
Obzalovany tuto vyzvu pfevzal dne | R (viz ¢1. 66-67). Do vydal Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti _svobody (¢.l. 69).
Obz. byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR dne

vl hod. poté, kdy byl dne vl hod. omezen na osobni svobodé (¢.I. 70-
71). Z dfedniho zdznamu PCR ze dne | (€1 72 vyplyva, ze dne | NN VIR
hod. byl | sp2ticn, jak spolecné se svou druzkou a dcerou jde od zadniho
vchodu ¢.p. Jll; pfichdzi k vozidlu zn. , zaparkovaného
v ulici , do vozidla vsichni nastoupili a obzalovany vyjel ze fady stojicich vozidel a
popojel cca 10 metra. V tu chvili byl zastaven policisty zasahové jednotky a zatcen.

Na ¢.1. 146 spisu je zalozen dopis obz. |l 2dresovany policejnimu orginu, kterému
byl doruéen dne [N, v ném> obz. [ cvid 7o doc N dival

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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B ¢ velké autobaterie do vykupny v |, v toho piimo byl |
Il Vo~ bratr obzalovaného s tou || GG

13. Z opisu z rejstiiku trestli soud zjistil, ze obz. |Jjiij by! celkem Jj odsouzen, a to
pfevazné pro majetkovou trestnou cinnost, pifpadné trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Byl jiz nékolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody, dfive ulozeny
trest odnéti svobody byl dne |l zm¢nén v trest domaciho vézeni, ktery vykonal
dne | posledni trest odnéti svobody v trvani | mésict ve véci OS Ceské
Budg¢jovice sp.zn. | vykonaval od [N <o I M nckolik zaznamu
v evidenci pfestupki vedené Magistratem mésta Ceské Budéjovice na useku bezpecnosti
silni¢niho provozu.

14. Ze zpravy Vazebni véznice Ceské Budéjovice se podava, ze obz. B sc vc vykonu
trestu chova fadné, jeho chovani a vystupovani je klidné a bezproblémové. Pokyny
zaméstnanct vézenské sluzby plni, nevytvafi ani nevyhledava problémy, projevuje snahu
o bezproblémovy prabéh vykonu trestu. Nebyl kazensky trestan ani odménén. Do vykonu

trestu odnéti svobody byl dodan Policii CR dne B

15. Z eviden¢ni karty fidice vyplyva, ze v soucasné dobé ma ods. ulozeny dva zakazy
fizeni motorovych vozidel (podrobnosti viz shora — OS Cesky Krumlov, OS Ceské
Bud¢jovice).

16. ObZ. I jc veden jako majitel dvou vozidel, a to || RN -
. Proti jeho osob¢ je vedeno nékolik | ©izeni Obz IR
B! n2 zikladé dohody o provedeni price zaméstnin u spolecnosti | N
I ¢ o od I o I ¢ od I o I
Nenahlasil ani vyzivovaci povinnost, ani exekuci, zadné platebni zavazky spolecnost
neeviduje. Jeho mzda cinila v ¢astku 4950 Ke, v <istkv
9 600 K¢ a v cistku 9 600 Ke.

17. Obz. I cht<! jako svédka slyset k dopravni nehodg, resp. k davodu,
pro¢ jel nékam motorovym vozidlem. Déle pozadal o vyslech svedku | I -
ke skutku ze dne . Obzalovany vsak k nezna
zadné blizsi udaje, ani datum narozeni, ani bydlisté¢. Obzalovanému bylo uloZeno, aby doplnil
udaje tykajici se svédka , aby mohl byt soudem fadné pfedvolan, obzalovany vyzveé
soudu nevyhovél. Svedku a se pfedvolani dorucit nepodatfilo,
proto nebyly dukazy spocivajici v jejich vyslechu provedeny. Obzalovany trval na osobnim
vyslechu svédkyné | S Sovud dtkazni nivrh na vyslech svédkyne |
I -omitl, nebot’ svédkyné se z vyslechu omluvila s tim, Ze je || R
B . o7sudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.j. |l
I coud st e I o I - -o-sudk
vyplyvi, 7
e
N N N N _ B B B |
Soud je pfesvédcen, ze by jeji vyslech nepfinesl zadné
nové skutecnosti a nepfispél by k objasnéni véci, kdyz nebyla pfitomna u dopravni nehody
dne [ 20 v jizdy obzalovaného dne |-
K vyroku pod bodem I. rozsudku:

18. Po provedeni vSech shora uvedenych dukazu a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6 tr. fadu, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Vina
obzalovaného skutku uvedenymi pod bodem I. 1.-3. rozsudku byla provedenymi dikazy
bezpecné prokazana. V piipadé bodu L., 1. rozsudku je obz. || vsvédcovan vyslechem

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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svedka |l ktery byl pfimym tcastnikem dopravni nehody, a protokolem o dopravni
nehodé¢ ze dne |l v piipade bodu L, 2. rozsudku je usvédcovan vypovedi svedkyne
I B ob/alovancho, ktera byla jeho spolucestujici, kdyz byl pfi jizdé
motorovym vozidlem zadrzen Policii CR. Je usvédcovan také listinnym dikazem - ufednim
zaznamem, ktery zasahujici organ sepsal bezprostfedné po zadrzeni obzalovaného.
Skute¢nost, ze obz. byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu, vyplyvé z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceském

Krumlove sp.zn - kdyZ tento zdkaz trvi od il pravdépodobné do
I s pcruscnim trestu od I o I

Ke skutku uvedenému pod bodem 1., 3. rozsudku byly provedeny pouze listinné dikazy ze
spisu zdejstho soudu sp.zn. | j i 2 to pfedmétné rozsudky, vyzva k nastupu trestu a
doklad o doruceni vyzvy obz. |l pikaz k dodini do vykonu trestu a protokol
o dodani do vykonu trestu. Témito dukazy bylo prokazano, ze obz.
B cnastoupil dne do vykonu trestu odnéti svobody, do véznice byl
dodin az dne || Policii CR.

(93

Soud takto zjistény skutkovy stav pravné hodnotil tak, Ze po objektivni strance napliuji
skutky uvedené pod bodem I., 1.-2. zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany vykonaval ¢innost, ktery mu byla rozhodnutim soudu zakazana, ¢imz
mafil vikon rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp.zn. B cliko
jednotlivé dil¢i dtoky byly vedené jednotnym zamérem a naplnily skutkovou podstatu
trestného cinu, byly spojeny stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu utoku, byly tyto dil¢i utoky posouzeny jako pokracovani v trestném
¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

Pod bodem I., 3. rozsudku pak obz. |l svym jedninim naplnil zikonné znaky
skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. @) tr. zakoniku, nebot’ nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody,
pficemz dokazovanim nebyly zjistény zavazné davody, které by nenastoupeni vykonu trestu
ospravedlnily.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud uvazil veskeré okolnosti, které podle zakona (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku) je tfeba zohlednit, pficemz dospél k nasledujicim zavéram. Polehcujici
okolnosti soud neshledal, pfitézujici okolnosti je dle § 42 pism. a) tr. zakoniku, ze obzalovany
spachal trestné ciny s rozmyslem, v trestném c¢inu pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m)
tr. zakoniku), spachal vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) tr. zakoniku) a byl jiz pro trestny ¢in
(navic totozny) nékolikrat odsouzen, jak vyplyva z rejstifku tresta citovaného shora (§ 42
pism. q) tr. zakoniku).

Pokud jde o zpuasob provedeni ¢inu, je v ptipadé skutku uvedeného pod bodem I./1.
rozsudku mira Skodlivosti ¢inu pro spolecnost zvysovana skutec¢nosti, ze pfi fizeni
motorového vozidla se jeho fizeni plné nevénoval a zpusobil dopravni nehodu.

Soud pftihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska vyznamu chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a nasledkim, okolnostem, ze kterych byl
¢in spachan a k osobnim pomérim pachatele a dospél kzavéru, ze v piipadé obz.
B ic jcdinym v uvahu pfipadajicim druhem trestu trest odnéti svobody. K tomuto
zaveéru dospél soud 1 u védomi omezeni vyplyvajicich z § 55 odst. 2 tr. zakoniku, nebot” se
pfesvédcil, ze ukladanim alternativnich trestt by v piipadé obzalovaného nebyl ucel trestu
dosazen.

Pokud jde o vymeru trestu odnéti svobody, tento musel byt ukladan v ramci trestni sazby
§ 337 odst. 1tr. zakoniku, tzn. az dveé léta. Vzhledem ke vSem shora vypocitanym

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.



7 6T 218/2022

pfitézujicim okolnostem soud ukladal trest uhrnny ve vyméfe 12 mésica, t. v poloviné
zakonné trestni sazby. Vzhledem ke skutecnosti, ze se obz. il dopustil trestné
¢innosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla, byl mu uloZen téz trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vsech druht v provozu na pozemnich
komunikacich v trvani 2 let. Soud v této souvislosti pfipomina, ze nyni bézici trest zakazu
¢innosti uplyne pravdépodobné dne |Jill: ndsledovat bude trest zdkazu cinnosti
ulozeny Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich ve véci sp.zn. B v (vani 2 let.
Po dobu vykonu trestu odnéti svobody trest zakazu ¢innosti nebézi.

K vyroku pod bodem II. rozsudku:

26. Naopak se provedenymi dukazy nepodafilo prokazat, ze by se obz. dopustil
jednani uvedeného pod bodem 2. obzaloby (bodem II. rozsudku). Obzaloba ptedlozila jako
dtikaz pouze dopis psany obzalovanym, v némz popisuje prodej dvou autobateril ||l
B do vikupny . piicemz tomuto jednini mél byt obzalovany pifimo
pfitomen. Dale obzalovany v dopise uvadi, ze ||| | j I voz! bratr obz.
. Z tohoto dopisu nikterak nevyplyva, ze by
vozidlo f{dil obzalovany, orgdintim ¢innym v pifpravném fizeni se nepodafilo || G
ani k véci vyslechnout, pfedvolani k hlavnimu liceni si tito svédci
nepfevzali. Nebylo tedy prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stthan, z tohoto duvodu ho soud v tomto bodé obzaloby zprostil dle § 226 pism. a) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti pené¢znich prostfedktt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
odst. 3 tr. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budgjovice 15. kvétna 2023

JUDx. Juraj Ivica, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.





