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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Marty Uhlitové, Ph.D. a piisedicich RNDrx. Jany Bohunkové a Lenky Svestkové v hlavnim licen{
konaném dne 21. prosince 2022 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovany

I ©:co-cn) . 7:stin u subjckt
— sy ———————— ]

je vinen, Ze

v obdobi nejméne od | N N - . ' © Vi<

, v byté umisténém v prvaim poschodi panelového domu o velikosti 2+kKk,
ktery obyval spolecné se svou druzkou | SN > I dovhodobe,
v nepravidelnych intervalech nepfiznivé pusobil na psychicky a fyzicky stav poskozené |}
B - to tak, Ze se k ni v dobé jejtho tehotenstvi a v dobé jeji pracovni neschopnosti, poté
kdy se vratil z prace, choval hrub¢, podrazdéné a agresivné, opakovane ji vycital a osocoval ji, a to
i n¢kolikrat tydne, ze mu je v dobé¢, kdy je sam v praci, nevérna, ze ho podvadi, coz pocit'ovala
jako piikofi, neustale se ji ptal, s kym ma syna, kficel, nadaval ji, ze je dévka a kurva zasrana,
agresivné reagoval na otazky tykajici se jeho financ¢nich pffjmt a vydaja, kdy tyto jeho slovni
utoky mely stupniujici se intenzitu, v byt¢ po gradaci téchto slovnich utoka a hadek nejméne
jednou mésicne rozhazel véci ¢i hazel véci na zem, kdy toto jeho chovani v ni vyvolavalo obavu,
ze ji néco udéla a fyzicky ji napadne, a obavala se jeho pfichodu z prace, ze bude zase kficet,
pficemz po narozeni syna se jeho agresivni chovani stupniovalo, kdy se k ni choval hrubé,
podrazdene a agresivné, vulgarné ji nadaval, podezfival ji z nevéry, vyhrozoval ji, urazel ji,
agresivne reagoval na dotazy poskozené tykajici se financi, byl sprosty, bral ji klice a mobil, dva
dny po jejim navratu z porodnice ji napadl fyzicky tak, Ze ji bil rukama a péstmi do horni ¢asti

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Svihovecova



2 38T 191/2022

téla, a nasledné ji fyzicky napadal vzdy zhruba po 14 dnech, kdy ji bil rukama, mlatil péstmi,
tackoval ji zezadu do hlavy, ve dvou piipadech v mésicich bieznu az ||| ii vyhrozoval
nozem, kdy vjednom pfipadé timto machal a nasledné ho zabodnul do stolu a gauce, a ve
druhém piipadé ji poté, co ji nejprve svalil na gau¢, nuz piilozil tupou stranou ke krku a
naznacoval, ze ji podfezava, jednou ji slapal nohou na zada, kdyz lezela na posteli, tfikrat ji za tuto
dobu skrtil v tzv. kravaté, kdy po téchto utocich méla na horni poloviné téla modfiny, kdy jeho
jednani vygradovalo dne |Jjjill; kdy pfiSel nastvany z prace, kficel, pak se post’uchovali,
sebral ji klice a mobil, né¢kolikrat ji uhodil, kdy se rany snazila rukama vykryvat, od ¢ehoz pak
méla modfiny na rukou, a poté ji uchopil zezadu za krk do tzv. kravaty a zacal ji Skrtit tak, Ze
poskozena upadla na zem, kdyz v disledku tohoto jednani utrpéla poskozena |Jjjjjilcicova,
nar. [l hematomy na krku a rukou, drobny Skrabanec na krku a dva drobné skrabance na
obliceji nad hornim rtem, pficemz v disledku tohoto dlouhodobého nepfiznivého jednani vici
jeji osobé byla dotcena jeji sebetcta, sebevédomi a lidska dustojnost, nebot’ poskozena toto
jednani pocit’ovala jako tézké pifkoii, a zila ve strachu o své zdravi a zivot,

tedy

Ve,

zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, 130
00 Praha 3, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj,
adresa pro dorucovani Zizkova 22, 370 21 Ceské Bud¢jovice, castku ve vysi 1 124 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 1 124 K¢, jdouctho od 15. 12. 2022 do zaplacen.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové ujmy —

bolestném poskozené . "= N b)cm I
B cistku ve vysi 18 920 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 18 920 K¢

jdouciho od_ do zaplacen.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové Gjmy —
dusevnich utrap poskozené || - ~~ I byt
R <:stku ve vysi 40 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 40 000 K¢

jdouciho o do zaplaceni.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena | IR 2 T >t I

, odkazuje se zbytkem ji uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy (bolestného a dusevnich utrap) na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1.  Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici popisu
skutku uvedeného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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2. Obzalovany v ramci svého vyslechu u hlavnfho liceni popfel, ze by se dopustil skutku
kladeného mu podanou obzalobou za vinu s tim, ze to, co je v ni uvedeno, neni pravda.
Pripustil, Zze se s poskozenou hadali, byl kni i hruby, ale urcit¢ ji nenapadl péstmi. S
poskozenou zacali chodit v ||| | N> o< I <y ji# byla poskozena tchotna,
spolu zacali bydlet v byt¢ rodict obzalovaného na adrese || | - Zpocitku bylo vse
v pofadku, pak se ale zacali hadat. Obzalovanému vadil neskute¢ny nepotadek, ktery v byté
byl, kdyz se vracel z prace domu, poskozena se s nim nechtéla bavit, méla s nim neustale
néjaké problémy a poté zacal mit podezfeni, ze ho poskozena podvadi, nebot’ o poskozené
kolovaly feci, ze je do vétru, soucasn¢ s nim nechtéla mit sexualni zivot. Poskozena zahy
nastoupila na rizikové t¢hotenstvi a tehdy, coz byl pfiblizné cerven ¢i || [  NEEGG:G- Z2¢2ly
jejich hadky, které byly zpocatku tak 1x az 2x do mésice, kdy mu bylo davano za vinu, Ze je
neschopny. Tyto prvotni hadky byly zapfic¢inény tim, ze se obzalovany dotazoval poskozené,
zda je mu nevérna, pficemz tato zacala nadavat, Zze se dotazuje na nesmysly. Impulsem
k hadce nebylo to, Ze by mu poskozena zacala néco vycitat. Vycitky z jeji strany pfisly
zpravidla az v navaznosti na pfedchozi hadku. Posléze doplnil, Ze jejich hadky se stupnovaly
tak, Zze pak uz si vycitali vSe navzajem. Frekvence hadek se postupné zvySovala, moc spolu
ani nekomunikovali a ani spolu nespali. Hadky se tykaly financi. Obzalovany mél po Novém
roce vyvrtnuty kotnik, byl mésic doma a pak ho z prace vyhodili z davodu ¢astého marodént.
Je pravdou, Ze v ramci souziti s poskozenou bral drogy, jednalo se o marihuanu a obcas
pervitin, ktery cca 1x — 2x do mésice uzival $nupanim. S poskozenou rovnéz uzivali alkohol.
V dobé¢ pfed narozenim syna, tj. pied ||l vi<i poskozené pfiblizné cca 1x — 2x do
meésice uzil vulgarni vyrazy (napf. ,,ty dévko®), nebot’ poskozena ho urazela, ze nic nedéla a
je neschopny, coz obzalovany nevydrzel, ujelo mu to a zacal poskozené nadavat téz.
Poskozena mu nadavala rovnéz, a to do mentalt a neschopnych idiotd. V té dobé mohlo
dojit i1 k postréeni poskozené z jeho strany, kdyz napf. odchazel z bytu, ale urcité ji nebil do
obli¢eje. Dale uvedl, Ze po narozeni syna vzal poskozené parkrat klice a mobil z dtvodu, ze
chtel, aby odesla. Telefon ji vzal parkrat, kdy jen chtél vidét, zda si s nékym nepise. Po
narozeni syna si rovnéz 3x dali vzajemné facku, prvni ji dal nékdy on, nékdy poskozena. Je
pravdou, ze poskozena méla modfiny na rukou, ty vSak nebyly od n¢j, sama mu na pocatku
vztahu fikala, Ze na modfiny trpi. Dale popfel, Ze by ji daval rany do rukou, dal ji pésti, vzal ji
do kravaty, skakal ji po zadech, zaklekl ji ¢i ji skrtil, pfipustil, Ze ji urcité za ruku chytil. Dale
poprel, ze by vedle ni nékdy zabodl naz ¢i ji drzel naz tupou stranou pod krkem. Pokud jde
o den [, ncnechala ho poskozena vyspat pred nastupem do nové price, a poté, kdy
se z nf vratil, zacaly opét hadky. Poté se poskozena sebrala a i se synem odesla. K fyzického
napadeni nedoslo, pouze se post'uchovali o klice. Jaka byla pficina vzniku modfin, jez pak
méla poskozena, mu neni znamo. Totéz plati ohledné modfin vzniklych v dalsich piipadech.
Pro¢ poskozena uvadéla skutecnosti, v dasledku nichz stoji nyni obzalovany pfed soudem, si
nedokaze vysvétlit. Pfipustil, ze jeho chovani mohlo v poskozené vzbudit obavu, strach, a to
z divodu hadek, Ze fval a obcas s né¢im hodil, k cemuz doslo jen parkrat, a to asi az po
narozeni syna. Po popisovanych hadkach se poskozena kolikrat jesté pousmivala, jak kdyby
ho schvalné provokovala, mél pocit, ze si pfed nim schvalné schovavala telefon, aby si
myslel, ze si s nekym piSe, odjizdéla pry¢ i na nckolik hodin, aniz fekla, kam jede. Dal
popisoval, ze poskozena naduzivala alkohol.

3. Zvyslechu poskozené a soucasné sveédkyne || | | I vyrlynulo, ze se s obzalovanym
nast¢hovali do bytu jeho rodica | - riicemz od | poskozeni
nastoupila na neschopenku. Poté se chovani obzalovaného vuci nf zacalo zhorsovat, tento ji
urazel, nadaval ji, z prace se vracel podrazdény, opakované ji po svém ptfichodu z prace
vycital a osocoval ji, a to 1 nékolikrat tydné, ze mu je nevérna, ze ho podvadi, coz pocit’ovala
jako piikoif a kfivdu, snazila se mu vysvétlovat, ze to nen{ pravda. Neustéle se ji ptal, s kym
ma syna, kficel, nadaval ji, Zze je ,,dévka® a ,kurva zasrand®, agresivné reagoval na otazky
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tykajici se jeho finanénich pfijma a vydaja, kdy tyto jeho slovni utoky meély stupniujici se
intenzitu. Nejméné jednou mésicné rozhazel véci ¢i hazel véci na zem, kdy toto jeho chovani
v ni vyvolavalo obavu, Ze ji néco udéla a fyzicky ji napadne, a obavala se jeho pfichodu
z prace, ze bude zase kficet. Sama se hadat nechtéla, v hadkach ustupovala. Posléze zjistila,
ze obzalovany ma financni problémy, dotazovala se ho tedy na otazky tykajici se financi. Ona
sama obzalovanému nenadavala. Jest¢ pfed narozenim syna nasla v byté pytliky s praskem,
s ¢imz obzalovaného konfrontovala, zda to déla casto, a od odpoveédél, ze nikoli. Po
narozeni syna doslo v jeho chovani ke zlomu, kdy ji poprvé fyzicky napadl dva ¢i tfi dny po
jejim navratu z porodnice tak, ze ji bil rukama a péstmi do horni ¢asti téla, a nasledné ji
tyzicky napadal vzdy zhruba po 14 dnech, kdy ji bil rukama, mlatil péstmi, fackoval ji zezadu
do hlavy, ve dvou pftipadech v mésicich bfeznu - |l i{ vyhrozoval nozem, kdy
v jednom piipad¢ timto machal a nasledné ho zabodnul do stolu a gauce, a ve druhém
pfipad¢ ji poté, co ji nejprve svalil na gauc, niz pfilozil tupou stranou ke krku a naznacoval,
ze ji podfezava, jednou ji slapal nohou na zada, kdyz lezela na posteli, tfikrat ji za tuto dobu
skrtil v tzv. kravaté, kdy po téchto utocich méla na horni poloviné téla modfiny. Pri¢inu
v tomto chovani obzalovaného vid{ poskozena v tom, ze zfejmé jednal pod vlivem drog.
Obzalovany byl stale agresivnéjsi, k poskozené se choval hrubé, podrazdéné a agresivné,
nadaval ji, urazel ji, byl sprosty, bral ji klice (asi, aby neodesla nebo se nemohla vratit) a mobil
(asi, aby nikomu nevolala). Nékolikrét ji vyhazoval z bytu. Nasledn¢ dne |l piisel
nastvany z prace, kficel, pak se post'uchovali, sebral ji klice a mobil, nékolikrat ji uhodil, kdy
se rany snazila rukama vykryvat, od ¢ehoz pak méla modfiny na rukou, a poté ji uchopil
zezadu za krk do tzv. kravaty a zacal ji vsi silou $krtit tak, ze upadla na zem. Chovani
obzalovaného fesila se svou matkou, kterd jf radila, aby od obzalovaného odesla, vedéli to i
rodice obzalovaného a svéfila se s tim i své kamaradce || NN <tcr¢ modfiny
ukazovala. Ke konci uz méla z obzalovaného strach, ze ji néco udéla, jelikoz byla téhotna,
v té dob¢ se obavala, Zze by ji mohl fyzicky napadnout, ale v dob¢ jejtho te¢hotenstvi se to
jesté nestalo. Dale doplnila, ze on sama obzalovaného prastila ovlada¢em, kdyz do nf strkal,
dale kdyz ji skrtil, tak ho Skrabla do ramene, a kdyz ji bral telefon, tak ho kousla do ruky.
Dale doplnila, ze je pravdou, Ze po narozeni syna uzivala obcas alkohol a marthuanu. Pokud
jde o nasledné chovan{ obzalovaného po hadkach a fyzickém napadani, tento se ze zacatku
omlouval, pak uz ne. Po téchto utocich poskozena casto plakala, obzalovany na to ale
nikterak nereagoval. Z jeho agresivniho chovani pro ni bylo nejhorsi biti. Divod, proc i pfes
tyto utoky nadale s obzalovanym zila, byl ten, ze ho méla stale rada a méli spolu syna. Na
policii v |l 512 7 toho divodu, nebot’ uz nevédéla, co ma délat, a chtéla to zastavit.
Dale uvedla, ze v n¢kolika pifpadech si po napadeni ze strany obzalovaného na radu své
kamaradky vyfotografovala modfiny, které ji zpusobil obzalovany, kdy tyto fotografie
zalozila do spisu, pficemz soudu popsala, jak tyto vznikly (véetné modfin, o nichz byla
pofizena fotodokumentace policii po poslednim ttoku dne i) K¢ svym pocitim, jez
po hadkach a utocich obzalovaného pocit'ovala, uvedla, Ze nechapala, pro¢ to obzalovany
délal, nedala mu zadny davod ani zaminku, aby se k ni takto choval, brecela a citila pfikofi.

4. Zvyslechu svédkyne | M Vyplynulo, Ze poskozenou zni od 14 let,
obzalovaného, kterého ji pfedstavila poskozena, videla celkem 2x — 3x. Poskozena se ji
svetila jeste v dobé, kdy byla téhotna, ze ma podezfeni, ze neni vse v poradku s penézi, ze ji
obzalovany zfejmé Ize, ze néco neni v pofadku. Kdyz se poskozené narodil syn a byly mu asi
2 mésice, pfijela svédkyné za poskozenou na navstévu a tato se ji svéfila, ze ji obzalovany
doma bije. Sveédkyni ukazala modfiny, mela aplne hnédé ruce, skoro na nich nemela bilé
misto a rozplakala se. K modfinam se vyjadfovala tak, ze ji je zpusobil obzalovany tim, Ze ji
drzel za ruce, zakleknul ji a drzel pod sebou. Rikala, Ze to vi jejich rodice, Ze se snazi situaci
fesit, ze by byla rada, kdyby se to spravilo, vycitala si, ze si za to muze sama. Svédkyné ji
doporucila, aby od obzalovaného okamzit¢ odesla, ale poskozena meéla obzalovaného hodné
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rada, a proto a zfejm¢ 1 kvali malému chtéla s obzalovanym ztstat. Svédkyné ji také radila,
aby si modfiny vyfotila. V té dobé ji poskozena fekla, ze od doby, kdy se vratila z porodnice,
ji obzalovany fyzicky napadl jiz 8x, coz bylo pfiblizné jednou za 14 dnu. Fyzické atoky dle
toho, co popisovala poskozena, mély spocivat v tom, ze ji obzalovany chytil pod krkem nebo
ji n¢jak zakleknul, nepopisovala to n¢jak vic. Bylo tam i néco s nozem, ve dvou piipadech
méla poskozena i strach o zivot. Zlom v chovani obzalovaného podle vypravéni poskozené
nastal po porodu. Poskozena navic zjistila, ze obzalovany uziva pervitin. Pfed porodem si
poskozena trochu stéZzovala na finance, obzalovany byl hodné zarlivy, zarlil i v dobé, kdy
byla poskozena v 9. meésici téhotenstvi, v souvislosti s zarlivosti obzalovany poskozenou
urazel, ze je obycejna ,,dévka®, ze chodi ,,Sukat® se vSemi kolem, koho zase ,,0sukala®. Jeho
zarlivosti poskozena nerozuméla.

5. Zvyslechu svedkyné | I s<sticnice obzalovaného, vyplynulo, ze s poskozenou
se zna pouze okrajové, asi 3x u nich byla na navstévé. Vzdy bylo uklizeno. Obzalovany
s poskozenou ji pfisli naprosto v pofadku, nevidéla mezi nimi zadny problém. Obzalovany si
od konce t¢hotenstvi poskozené na vztah s poskozenou stézoval, Ze si pofad s nékym pise a
nevénuje se domacnosti a ze se hadaji kvuli nevéfe. Svédkyné vi, Zze se v domacnosti
obzalovaného a poskozené hodné uzivaly drogy (pervitin), tento uzivali oba, coz ji sdéloval
obzalovany, ale pfimo je uzivat drogy nevidéla. V piipravném fizeni vsak uvedla, ze vi, ze
oba pervitin uzivali, nasledné doplnila, ze drogy uzival obzalovany, a to zfejmé¢ denné, o
poskozené si neni jista, zda drogy uzivala, ale obzalovany ji vypravél, Zze mu doma upadl
pytlicek, tak si z néj poskozena také dala. Vidéla je uzivat alkohol, a to, kdyZz u nich byli na
navstéveé divat se na hokej. Pii této navstévé mezi obzalovanym a poskozenou zadnou
rozepfi nezaregistrovala. Na poskozené si zadného zranéni nikdy nevsimla, a to ani modfin.

6.  Zvyslechu svedkyne | S vyplynulo, ze je nckdejsi piitelkyni obzalovaného.
S poskozenou nikdy nehovofila. Obzalovany si svédkyni stézoval, kdyz se jednou potkali, na
vztah s poskozenou, na tuto zarlil, mél podezfeni, ze poskozena ma jiny vztah. Poskozena
odjizdéla na dlouhou dobu z domova, nefekla mu, kam $§la a s kym. Obzalovany byl
uzivatelem pervitinu, v dob¢ od | N s scdkni obzalovany
stézoval, ze ma problémy s drogami, ze si obcas néco da.

7. Zvyslechu svedka | Vyplynulo, Ze zni obzalovaného asi 8 let, poskozenou
prakticky nezna vibec a o jejich vztahu nic nevi. Jedenkrat byl s nimi u nich na navsteve, kdy
spole¢né koukali na hokej. Zde nedoslo k zadnému incidentu, v byté¢ bylo uklizeno, popfjeli
alkohol, byla nalada. Na poskozené si zadného zranéni nevsiml. Dale doplnil, ze vi o tom, Ze
obzalovany asi uzival pervitin, to mu sdélil on sam, u poskozené to nevi. Zda vsak byl
obzalovany uzivatelem pervitinu v dobé souziti s poskozenou, svédek nevi. Je pravdou, Ze se
obzalovany svédku parkrat svéfil, Zze jim to s poskozenou neklape, ze se obcas hadaji.
Obzalovany se domnival, Ze mu poskozena zahyba. To bylo jesté¢ pfed narozenim jejich
syna.

8. Z protokolu o vyslechu svédka |l otce obzalovaného, na ¢. 1. 156 — 158 spisu,
ktery soud precetl podle § 211 odst. 1 tr. fadu po pfedchozim souhlasu OSZ, obhajkyné a
obzalovaného, vyplynulo, ze je mu znamo, ze obzalovany a poskozena mezi sebou méli
n¢jaké rozepte, ale nemysli si, Ze se jednalo o zlocin. Poskozena také davala obzalovanému
psychicky zabrat. Stalo se tfeba, Ze se obzalovany vratil po nocni domi a tam to vypadalo
jako po mejdanu. Jednou se stalo, ze poskozena odvezla obzalovaného do fabriky, odjela za
néjakym kamaradem a obzalovany pak musel jit domu pésky 9 nebo 10 km, kdy svédek toto
okomentoval tak, ze pak samozfejmé obzalovany nadaval a byl zIy. Pak obzalovany pfestal
chodit do prace, nechtel chodit na nocni a poté zacal praci flakat. Dale sveédek uvedl, Ze
v dob¢, kdy byla poskozena téhotna, nékdo obzalovanému néco fekl o poskozené, néco se
zfejmé dozvédél v praci. Poskozena si pak stézovala, ze je na ni obzalovany surovy, ze ji
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nadava. Oni v8ak s nimi nebydleli a kdyz je pfijeli navstivit, jevilo se vSe v pofadku, nehadali
se pfed nimi. Nikdy nebyl pfitomen zadnym utokim ze strany obzalovaného wvuci
poskozené, jednou ¢i dvakrat vidél na zapésti poskozené modfinu, to ji asi obzalovany drzel
za ruce. Nikdy obzalovany poskozené pfed svédkem nenadaval. Obcas mél obzalovany
rozbity telefon, je mozné, ze s nim prastil. Zda ale hazel s vécmi, svédek nevi. Jednou ¢i
dvakrat byl svédek u toho, kdyz si poskozena stézovala, Ze ji obzalovany vzal klice a mobil a
odesel z bytu, ze se pohadali. Obzalovany byl asi zarlivy, myslel si, Ze poskozena asi nékoho
ma. Nevi nic o tom, ze by obzalovany mél poskozenou skrtit ¢i ohrozovat nozem. Dale
doplnil, Ze on i jeho manzelka maji s poskozenou dobré vztahy, pfed nimi je poskozena
povahove klidngjsi. Kdyz obzalovaného propustili z price v |Jjjjjjiij poskozend mu pofad
pfedhazovala, Ze nema praci a je k nicemu. Obzalovany si na poskozenou obcas stézoval.

9. Z protokolu o vyslechu svédkyn¢ || I matky poskozené, na ¢. 1. 171 — 173 spisu,
ktery soud precetl podle § 211 odst. 1 tr. fadu po pfedchozim souhlasu OSZ, obhajkyné a
obzalovaného, vyplynulo, ze kdyz se spolu obzalovany a poskozena sest¢hovali, tak jediné,
co zpocatku bylo, byla skute¢nost, ze obzalovany zarlil, jinak svédkyné nepozorovala, ze by
se néco délo. Po porodu se vse zlomilo, obzalovany pfestal uplné chodit do prace. Kdyz byla
poskozena asi 4 tydny po porodu, pifijela za svédkyni, plakala a svéfila se ji, Ze ji obzalovany
vyhodil, Ze ji ohrozoval nozem. Od té doby o poskozenou méla svédkyné strach. Pak se to
rozjelo, obzalovany poskozenou napadal, mlatil ji, méla modfiny na rukach a nohach i na
zapéstl. O tom, ze ji obzalovany mlatil, se svéfila poskozena svédkyni az posléze. Pak mélo
dojit ke konfliktu, kdy poskozenou $krtil a ona od néj poté odesla. Svédkyné méla podezien,
ze obzalovany bere drogy ¢i pije. Pozdéji ji poskozena sdélila, ze nasla néjaky pytlicek
v zachod¢ a Zze mél mit obzalovany néco ve sklepé ve sklenici. V piftomnosti svédkyné se
obzalovany k poskozené choval normalné, bez agrese, v pofadku. Nikdy nebyla pfitomna
tomu, ze by obzalovany poskozenou bil ¢i ji nadaval.

10. Z protokolu o vyslechu svédka | I drvha matky poskozené, na ¢. 1. 186 - 187
spisu, ktery soud pfecetl podle § 211 odst. 1 tr. fadu po predchozim souhlasu OSZ,
obhajkyné a obzalovaného, vyplynulo, ze vibec nevi, co se ve vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou délo. Domniva se, Zze jednou asi vidél na poskozené néjaké modiiny, ale nevi,
mohlo se jednat 1 o uspinéni. Zda poskozena ¢i obzalovany uzivali drogy, mu neni znamo.

11. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie a
klinicka psychologie vypracovaného MUDr. Danou Dvofakovou a Mgr. Milusi Pixovou (C.1.
124-148) a z vyslechu téchto znalkyn u hlavniho liceni vyplynulo, ze u poskozené nebyla
zjisténa zadna dusevni porucha, kognitivni a execkutivni funkce u ni nejsou zménény ve
smyslu mentalni retardace nebo syndromu demence, jeji osobnost je v ramci $irsi normy.
Jako velmi suspektni se jevi Skodlivé naduzivani psychotropnich latek s preferenci
kanabinoidd, kdy byla zjiSténa pozitivita i laboratorné, a alkoholu, i kdyz poskozena se
prezentovala jako piilezitostny abusér. Znalkyné vsak doplnila, ze laboratorné nebyl u
poskozené prokazan nadmeérny a chronicky abusus alkoholu (nebyla u ni zjisténa pozitivita
zadného specifického a nespecifického markeru abusu alkoholu), kdy tyto skutecnosti lze
zjistit z krve a moci. Jelikoz si osoby, u nichz Setfeni provadéji, zvou tak, aby jejich vysetfeni
prob¢hlo do jednoho tydne, jsou schopni zjistit (zejména z CDT markeru, ale i dalsich), zda
se jednd u posuzované osoby o nadmérné a chronické pozivani alkoholu. To vsak u
poskozené  zlaboratornich testd zjisténo nebylo. U poskozené nebyla zjisténa
posttraumaticka stresova porucha. Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti poskozené znalkyné
hodnotila jako plné zachovalé. Tato si je pln¢ védoma uc¢inku navykové latky (kanabinoidu) i
alkoholu na své chovani. Schopnost zdrzenlivosti poskozené ve vztahu k navykové latce neni
u poskozené podstatné snizena ¢i neni vymizela. Osobnost poskozené odpovida hranici §irsi
normy, v popfedi jsou rysy emocné nestabilni — hrani¢ni. Aktualn{ droven intelektovych
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schopnosti poskozené a jeji aktualni tiroven pameét'ovych schopnosti odpovida v porovnani
s populaci prameéru. Schopnost ukladat nformace do pameéti, bez zkresleni je uchovat a
pozdéji je 1 v dobré kvalité vybavit neni narusena, ve srovnani s populaci odpovida primeéru
a umoznuje objektivni reprodukci prozivanych udalosti. Obecna vérohodnost poskozené je
mirné snizena vzhledem k emoc¢né nestabilnim osobnostnim rystim, kdy v citlivych situacich
muze byt vypoved zkreslena potiebami a emocemi poskozené. Behem znaleckého zkoumani
nebyly u poskozené zjistéeny sklony k dramatizaci prozivani a ke konfabulaci. Z kvality
obecné verohodnosti nelze vseobecné usuzovat na pravdivost konkrétni vypovedi
poskozené. V konkrétni vypovedi poskozené jsou patiné znamky svédcici spise pro vypoved
zalozenou na proziti dané udalosti nez pro sdélovani fantazijniho konstruktu. Poskozena
sdéluje bez vyznamnych zmeén detaily a podrobny pribéeh udalosti, je schopna sva vyjadieni
doplnovat a zaclenit do pribéhu udalosti, je schopna opakovat emoc¢né nabité dialogy véetné
piimé reci, zasazené do kontextu. Sdélované je v souladu s prozivanim. Znalkyné béhem
znaleckého zkoumani nezjistila znamky mstivosti poskozené vici obzalovanému, tato
knému ma ambivalentni vztah, dle jejiho vyjadieni ho ma stale rada, ale rozumove si
uvedomuje, ze by dale nemela pokracovat v problematickém partnerském vztahu. Ma sama
tendenci se obvinovat, ze trestnim stthanim zpusobila komplikace jak obzalovanému, tak
jeho rodiné. Tato sdéleni pak koresponduji dle znalkyné s prozivanim poskozené. U
poskozené nebyly shledany znamky manipulace druhou osobou. Pokud jde o obranné
mechanismy poskozené, jedna se o §tépeni bagate]izaci devalvaci, popieni, antimanické
mechamsmv Bagatehzace u poskozené spociva v tom, ze doufa v to, Ze situace se zlep51 ale
soucasne je to pro ni 1 vyzva. V zatézi je poskozena zpocatku zahlcena emocemi, jeji
nasledné reakce mohou byt méné adaptivni, postupné je schopna aktivovat své zdroje a
adaptivné  reagovat jednoduchymi naslednymi kroky. Obecné je poskozena
v interpersonalnich vztazich distancovanejsi. Aktualné se u ni projevuje mirna ostrazitost a
potieba se chranit. Jeji vnimani druhych osob je zkreslené, nemusi odpovidat realné
skutecnosti, jeji ocekavani od vztaht s druhymu lidmu mohou byt zkreslena osobnostnimu
charakteristikami, napf. ve smyslu naivnéjsich ocekavani od partnerského vztahu,
bagatelizace nepiiznivého chovani wici jeji osobé. Konzumace marihuany ¢i alkoholu,
zejména pak v tzv. jejich dojezdu, je-li dan sklon k impulzivité, pak mize vést k dysforickym
rozladim emocni nestability, ostrazitost pak v piipadé naduzivani alkoholu muze prejit do
chorobné vztahovacnosti.

12. Z listinnych a dalSich dikazd, které soud pii hlavnim liceni provedl, povazuje soud za
stézejni zejména nasledujici.

13. Zajisténou korespondenci (¢.1. 77-79) bylo prokazano, ze obzalovany se pokusil kontaktovat
poskozenou prostiednictvim dopisu z vazby, kdy uvedl, Ze by byl rad, kdyby mu poskozena
dala jesté Sanci, a pral by si, aby poskozena omezila alkohol a nedochazelo k hadkam.

14. Fotodokumentaci (¢. 1. 93 — 100, 190 — 191, 232 — 251) bylo prokazano, jaka zranéni a na
jakych mistech obzalovany zpusobil poskozené a jak byla tato fotograficky
zadokumentovana poskozenou v a v neposledni rade

. Posledni zranéni poskozené z il pak byla prokizana rovnéZ protokolem o
prohlidce téla vcetné fotodokumentace (¢l 194-203). Lékaiskou zpravou (¢.l. 109) bylo
prokazano, jaka zranéni zpisobil obzalovany poskozené dne [Jilij- Fotodokumentaci na
socialnich sitich predlozenou poskozenou (¢l 249-251) byla prokazana komunikace mezi
poskozenou a obzalovanym dne |JJill; kde obZalovany poskozené vulgirné nadava,
podeziiva ji z nevery, vyhrozuje ji, sdeluje ji, Ze ,,je mrtva“, poskozena naopak vulgarismy ani
vyhrizky vtéto komunikaci neuziva, pouze se snazi branit slovné obzalovanému.
Obzalovany k této komunikaci uvedl, Ze v piedmétny den ho poskozena dovezla do jeho
drivejsi prace, aby zde odevzdal véci, nasledné, ac byli domluveni, Ze na néj pocka, odjela,
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nechala ho tam s tim, ze musel jit nasledn¢ az do Jj p¢sky, a z toho diivodu promeskal
pohovor kvuli nové praci.

Protokolem o ohledani véci véetné piilohy (¢.1. 168-170) byla prokazana komunikace mezi
obzalovanym - Crotokolem o ohledani véci véetné piilohy (¢.1. 204-205)
byla prokazana komunikace mezi obzalovanym a poskozenou na socialnich sitich, kde této
obzalovany vulgarné nadava a podeziiva ji z nevéry. Protokolem o ohledani mista ¢inu
véetné nacrtku a fotodokumentace (¢.1. 208-213) bylo prokazano misto, kde se stal skutek
popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Sdélenim OSPOD (¢.I. 215) nebyly shledany

negativni poznatky v péci o nezl. ||| N NN
K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze tento byl sice v minulosti jedenkrat soudné trestan
(pro nedbalostni trestny ¢in), k tomuto odsouzeni se vSak nepiihlizi. Nebyl postihnut za

prestupek. Aktuiln¢ je zaméstnan u spolecnosti Petr VLK servis s.r.o., od || | NN
Hl>)! v pracovni neschopnosti.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vSechny dukazy ve véci provedené podle
svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pifipadu,
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Soud ma za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku kladeného mu podanou obzalobou
za vinu. Oproti podané obzalobé vsak popis skutku musel soud upravit tak, jak tento
vyplynul z provedeného dokazovani, to vée pfi zachovani zasady totoznosti skutku.

Skutecnost, ze se obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti rozsudku je
prokazana nasledujicimi skute¢nostmi.

Byt’ obzalovany popfel, Ze by se dopustil skutku popsané¢ho ve vyrokové ¢asti rozsudku (pro
ktery byla podana obzaloba), kdy pouze uvedl, Ze podeziival poskozenou z nevéry a
dochazelo mezi nimi k hadkam, pfi nichz obcasné hodil vécmi, a ve tfech pfipadech si
s poskozenou dali vzajemné facku, kdy nékdy dal prvni facku on a nékdy poskozena, a
rovnéz pfipustil, ze poskozena mohla mit z jeho kiiku obavu ¢i strach, a dale uvedl, Ze ji
obcas v hadce vulgarné oznacil, coz vsak bylo vzajemné, popfel vsak, ze by se vuci dopustil
jakéhokoli dalsiho fyzického tutoku, tato obhajoba obzalovaného je bezpecné vyvracena
dal$imi ve véci provedenymi dukazy.

Jedna se v prvé fadé o vypoved poskozend i - ktc2 popsala, jakym zptsobem
se k ni obzalovany po dobu jejich spole¢ného souziti choval, jak je toto blize popsano ve
vyrokové casti rozsudku, kdy pfed narozenim syna se kni zejména choval agresivné,
vulgarné ji nadaval, podezfival ji z nevéry, coz pocit’ovala jako piikofi, obcasné néco hodil na
zem, jeho agresivni jednani mélo stupnujici se tendenci, pficemz po narozeni syna ji zacal
opakované fyzicky napadat zpusobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku, zpusoboval ji
tim modfiny, jeho jednani nechapala, pocit’ovala ho vsak jako kfivdu. I pfesto se snazila
rodinu zachovat, nebot’ obzalovaného pfes to vSechno méla rada. Vypovéd poskozené pak
koresponduje s dalsimi ve véci provedenymi dukazy, zejména s fotodokumentaci potizenou
samotnou poskozenou v obdobi biezen az | kterd si sva zranéni, jez ji zpusobil
obzalovany, na radu své kamaridky |j | } QNN 22¢2l2 dokumentovat, jakoz s
protokolem o prohlidce téla, z niz vyplynula zranéni, jez poskozené obzalovany zpusobil
fyzickym napadenim poskozené dncjjjjjill]- Vypoveéd poskozené déle koresponduje i
s vypovedi svedkyne |l kterd popsala, ze se ji poskozena v | sv<iila s tim,
ze ji obzalovany opakované fyzicky napadl, poskozena svédkyni i ukazala nasledky napaden,
kdy méla ruce plné modifin, jakoz s vypoveédi matky poskozené, jiz se tato také svéfila, ze
byla ze strany obzalovaného napadena. Vypoveéd poskozené pak rovnéz podporuje zajisténa
komunikace na socidlnich sitich ze dne |l picdlozena poskozenou, kde obzalovany
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poskozené vulgarné nadava, podezira ji z nevéry, vyhrozuje ji, zatimco ona jen v podstaté
ustupuje a héji se, nikoli vSak vulgarné a neni utoc¢na. To ostatné odpovida i tomu, co sama
poskozena pii vypovedi uvedla, ze v hadkach ustupovala a hadat se nechtéla. Dalsi svédci, a
to , , ¢i I sc b!izc nemohli
vyjadfit k souziti obzalovaného a poskozené, o tomto prakticky nic nevédéli, pouze s jedinou
vyjimkou, ze se jim obzalovany svéfil, Zze maji ve vztahu problémy, kdy poskozenou
podezfival z nevéry. To ostatné vyplyva i z vypovedi jeho otce, ktery uvedl, Ze obzalovany na
poskozenou skutecné zarlil, ze se na ni mél néco dozvédét v praci. Je tak zjevné, ze
obzalovany na poskozenou zarlil, avsak tato jeho zarlivost neméla opodstatnéni a poskozena
ji pocit'ovala jako piikoii. Nikdo z téchto svédku nebyl pfitomen zadného fyzického utoku
obzalovaného na poskozenou, coz je vsak pochopitelné, nebot’ trestna c¢innost tohoto
charakteru se zpravidla déje za tzv. zavienymi dvefmi.

Vypoved poskozené soud povazuje za vérohodnou, kdy tato je v souladu s dalsimi ve véci
provedenymi dikazy popsanymi shora. Soucasné je jeji vypoved souladna i vnitiné, je
konzistentni v case, je logicka, obsahuje potfebné mnozstvi detailt, které svédci o tom, ze
popisované udalosti skutecné prozivala. Poskozena pfitom sama o sobé uvadi i negativni
skutecnosti, napf. ze je pozivatelkou THC ¢i alkoholu, Zze sama nékolikrat obzalovaného
rovnéz fyzicky inzultovala, byt’ v obrané pfed jeho fyzickymi utoky. Na jeji stran¢ pak nebyla
zjisténa mstivost, poskozena jednani obzalovaného nezvelicuje ani neagravuje. Ji popisované
udalosti pak odpovidaji 1 popisovanym zranénim, ohledné nichz byla provedena
fotodokumentace nebo ktera popisuji svédci. Jako specificky vérohodnou oznadila pak
poskozenou na zakladé znaleckého zkoumani i znalkyné Mgr. Miluse Pixova. Tato na strané
poskozené nezjistila ani motiv mstivosti. Byt’ poskozena sama uvadéla, ze je uzivatelkou
alkoholu, nebyly u ni zjistény v ramci psychiatrického vysetfeni markery nasvédcujici
dlouhodobému a chronickému uzivani alkoholu. Znalkyné¢ Mgr. Pixova dale popisovala, ze
poskozena ma vuci obzalovanému ambivalentni vztah, do jisté miry si vycita, Ze svym
oznamenim zpusobila obzalovanému a jeho rodin¢ problémy. To ostatn¢ potvrdila i
sveédkyn¢ |l kterd popsala, ze si poSkozena vycita a obvifiuje se, ze za to, co se stalo,
muze sama.

Soud tak uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenému hodnoti vypoved poskozené
jako veérohodnou, a tim bezpecné vyvracejici obhajobu obzalovaného, ktera stoji zcela
osamoceng.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti ma soud za prokazané, ze obzalovany se vuci
poskozené dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti rozsudku. Soud tak shrnuje, ze
provedené dukazy jsou ve vzajemném souladu, a nen{ tak pochybnosti o tom, Ze uvedeny
skutkovy d¢j se takto skute¢né odehral.

Po pravni strance soud kvalifikoval skutek obzalovaného ve shodé s podanou obzalobou
jako zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnitho zakoniku, nebot” obzalovany tyral osobu blizkou, tedy svou druzku, zijici s nim ve
spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Tyranim se pfitom rozumi zIé nakladani
s osobou blizkou ¢i jinou zijici s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké pifkofi
(srov. rozh. Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 20/20006). Skutecnost, ze toto jednani pocitovala poskozend jako piikoti, vyplynulo i
z jeji vypovédi, z obzalovaného pak zacala mit strach, jeho jednani nejprve spocivalo
v psychickém nisili, vyhrozovani, nadavkach a urazkach, to vse v dobé¢, kdy byla téhotna
(ostatn¢ jiz samo o sob¢ psychické nasili za splnénich dalsich podminek napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr.
zakoniku; srov. rozh. 58/2008 Sb. rozh. tr.) a nasledn¢ po porodu zacalo ze strany
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obzalovaného vuci poskozené dochazet dale k nasili fyzickému. Jednani obzalovaného
spocivajici nejprve v psychickém a posléze rovnéz fyzickém nasili vaci poskozené pak trvalo
vice nez jeden rok, byla proto naplnéna kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného
¢inu dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku (k tomu srov. napf. rozh.
Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1294/2015). Nejednalo se pfitom o nahodilé ttoky viéi poskozené,
ale o soustavné zl¢ nakladani sjeji osobou, kdy k t¢émto utokum dochazelo nahodile,
poskozena meéla z obzalovaného obavu a jeho jednani pocit’ovala jako pfikofi. Jednani
obzalovaného pfitom lze jednoznacné hodnotit jako tézké piikofi, nebot” obzalovany pusobil
na psychickou a fyzickou strainku poskozené, kdy ji opakované urazel, vyhrozoval ji,
podezfival ji z nevéry a dokonce ji zptusoboval opakované zranéni. Po subjektivni strance
jednal obzalovany v umyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku), nebot’ obzalovany
védél pfi svém pocinani, ze muze zpusobit poruseni zajmu chranéného zakonem, kdyz
v pifpadé poruseni tohoto zajmu byl s timto srozumén. Védél, ze takové jednani muze
zpusobit dusevni utrapy poskozené, jeji dehonestaci a pro piipad, ze se tak stane, s takovym
nasledkem byl i srozumén, stejné tak byl srozumén 1 s tim, ze jeho jednani trva po delsi

dobu.

Uvedené jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, ze nepostacuje postihnout
ho prostfedky mirn¢jsimi podle jiného pravntho pfedpisu, ba naopak je zapottebi trvat na
uplatnéni trestni odpovédnosti obzalovaného a z toho plynoucich trestnépravnich dasledka.

Pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku.
Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho
dosavadnimu zputsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po cinu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu;
pfihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a
trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Pihlédne také k
ucinkum a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinén{ a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost spocivajici vijeho dosavadnim
bezuhonném zivoté. V jeho piipadé soud neshledal zadnou pfitézujici okolnost.

Vzhledem ke véem shora uvedenym skutecnostem, zejména pak s ohledem na charakter
spachané trestné ¢innosti, jakoz s ohledem na osobu obzalovaného, existenci polehcujici a
neexistenci pfitézujici okolnosti dospél soud k zavéru, ze je na obzalovaného mozné pusobit
jesté trestem nespojenym s odnétim svobody. Pfi ukladani trestu soud vychazel z trestni
sazby uvedené v § 199 odst. 2 tr. zakoniku, tedy trestni sazby dva roky az osm let. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody mirné nad
spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vymeéfre 30 mesict, jehoz vykon odlozil na
zkusebni dobu 42 mésicu let, tedy mirné nad polovinou zakonné vyméry, jez ¢ini 1 rok az 5
let. Soud nepovazuje za nutné nad obzalovanym soucasné stanovit dohled, byt si je védom,
ze k interakcim mezi obzalovanym a poskozenou muze dojit, nebot’ maji spolecného syna.
Na druhou stranu vsak k témto piipadnym setkanim dochazi za Gcasti rodica obzalovaného,
ktefi maji s poskozenou stale korektni vztahy, soud se tudiz domniva, Ze zpfisnéni
podminéné odlozeného trestu ulozenim dohledu proba¢niho ufednika nad obzalovanym by
v tomto pifpadé¢ bylo nadbyteéné. Druh a vyméra trestu pak odpovidaji vSem shora
uvedenym kritériim a soud ma tento trest za dostatecny. Soud rovnéz konstatuje, Ze tento
druh a vyméra trestu budou pro obzalovaného nepochybné i dostate¢nym ponaucenim.
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30. Do trestniho fizeni se s narokem na nahradu skodu fadné¢ a vcas piipojila poskozena
Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, gen. shora, a to s ¢astkou ve vysi 1 124 K¢
(spolu s arokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 1 124 K¢, jdouctho od | I do
zaplaceni), jez odpovida vynalozenym nakladim na osetfeni poskozené _ dne
I B)lo pfitom prokdzino, ze zranéni, s nimiz byla poskozena_ osetfena dne
[ if zpasobil pravé obzalovany. Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky ji uplatnénou castkou fadné vycislila a dolozila. S ohledem na tuto skute¢nost soud
rozhodl o povinnosti obzalovaného tuto uplatnénou ¢astku shora uvedené poskozené na
nahradé¢ Skody uhradit, a to vcetné zakonného uroku z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky
1124 K¢ jdouctho od |l (kdy prvni den prodleni je den nasledujici po prvnim dni
hlavntho liceni, t. | llll- ncbot’ nejpozdéji v prvni den hlavniho liceni se obzalovany
mohl dozvédét a dozvedél vysi uplatnéného naroku na nahradu skody) do zaplaceni, pficemz
vyse uroku z prodleni byla stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy tento
trok z prodleni s ohledem na vysi repo sazby stanovenou CNB pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz k prodleni doslo, ¢inil celkem 15 %.

31. S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy, a to jednak bolestného a jednak zpusobenych
dusevnich atrap (oboji véetné zakonného uroku z prodleni) se dale do trestniho fizeni fadné
a vcas piipojila poskozena | - Pokuvd jde o uplatnény nirok na bolestné, tento
poskozeni |l vycislila na castku 18 920 K¢ a tento svij narok dolozila (¢.1. 269)
bodovym vycislenim bolestného ve vysi 50 bodu vztahujicich se k poskozeni zdravi
poskozen I icdninim obZalovaného dne 1. 6. 2022, stanoveného v souladu
s Metodikou Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spole¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z.). Soucasné dolozila zpravu CSU stanovujici vysi
praimérné mzdy vroce [ na castku 37839 K¢ Hodnota 1 bodu tak v souladu
s predmétnou Metodikou c¢ini 378,39 K¢. S ohledem na shora uvedené tak soud ulozil
obzalovanému, aby na nihradé nemajetkové Gjmy — bolestném uhradil poskozené |l
R Cistku ve vysi 18 920 K¢ (50 x 378,39 K¢), a to veetné zdkonného droku z prodleni
ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 18 920 K¢ jdouciho od 15. 12. 2022 (kdy prvni den prodleni je den
nasledujici po prvnim dni hlavnfho liceni, tj. 15. 12. 2022, nebot’ nejpozdéji v prvni den
hlavniho liceni se obzalovany mohl dozvédét a dozvédél vysi uplatnéného naroku na
nemajetkovou Gjmu) do zaplaceni, pficemz vyse uroku z prodleni byla stanovena v souladu
s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy tento urok z prodleni s ohledem na vysi repo sazby
stanovenou CNB pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz k prodleni doslo, c¢inil celkem
15 %.

32. Poskozeni | sc dile do trestniho fizeni fadné a vcas pfipojila s ndirokem na
nahradu nemajetkové 4jmy - zpusobenych dusevnich utrap, a to s ¢astkou ve vysi 70 000 K¢
spolu se zakonnym turokem z prodleni. Je nepochybné, Ze jednanim obzalovaného byly
jmenované poskozené zpusobeny dusevni utrapy, tato jeho jednani nesla jako pfikofi.
Obzalovany se takto vuci ni choval v dobé jejiho t¢hotenstvi, kdy by naopak méla byt
poskozena vice chranéna, a to s ohledem na dosud nenarozené dité, kdy nepochybné
nevyrovnanost a citové stradani v prabéhu téhotenstvi mohou mit i negativni dopad do
budoucna na samotné dite, ale dale rovnéz po porodu syna, kdy byla ze strany obzalovaného
opakovan¢ fyzicky inzultovana, prvné v podstat¢ bezprostfedné poté, kdy se navratila
z porodnice, kdy naopak méla mit klid. Poskozena chovani obzalovaného, které bylo vici ni
hrubé, nasilnické, agresivni, urazlivé a ponizujici nechapala a pocit’ovala je jako pfikofi.
Navic toto jednani pfichazelo ze strany osoby blizké, kterd pro ni naopak v dob¢ t¢hotenstvi
a po porodu jejich spolecného potomka meéla byt jednoznacnou oporou. Nelze pak ani
pfehlédnout délku pachani trestné cinnosti a stupnujici se agresi ze strany obzalovaného,
stejné tak zpusob a formu uzivaného nasili viéi poskozené. Stejné tak nelze pfehlédnout

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Svihovcova



12 38T 191/2022

nasledky jednani obzalovaného, kdy tento poskozené opakované svym jednanim zptasoboval
rozsahlé hematomy zejména na hornich koncetinach. Soucasné v dusledku jeho jednani se
poskozena zacala obzalovaného obavat. Nelze pak ani nepfihlédnout k tomu, ze k jednani
obzalovaného dochazelo v pfitomnosti jejich spole¢ného syna, byt’ tento byl velmi maly, aby
zavadové chovani svého otce vnimal. Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze poskozené byly
obzalovanym zpusobeny dusevni utrapy v dusledku trestného c¢inu, jehoz se vuci poskozené
dopustil a jez je specifikovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku. S ohledem na shora
uvedeny rozsah dusSevnich utrap, zpusobené nasledky (kdy, pokud jde o brachialni nasili,
zustalo ,,pouze® u modfin a nenastal zavaznéj$i nasledek), jakoz s ohledem na majetkové
poméry obzalovaného, ktery uvedl, ze jeho piijem ¢ini okolo 30 000 K¢ mésicné, ulozil soud
obzalovanému, aby na nahradé nemajetkové Gjmy — zpusobenych dusevnich utrapach (§
2956 o.z. - § 2958 o.z.) uhradil poskozené || ¢istkv ve vysi 40 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 40 000 K¢ jdouctho od | o
zaplaceni (k vypoctu uroku z prodleni, jakoz k pocatku prodleni soud odkazuje na
odtvodnéni pod bodem ad 31 shora, které se i pro tento uplatnény narok pouzije shodngé).

33. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové 4jmy — bolestného a dusevnich
utrap pak soud poskozenou | vc smyslv § 229 odst. 2 tr. fadu odkéazal na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).
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Ceské Bud¢jovice 21. prosince 2022

JUDrt. Marta Uhlifova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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