Cislo jednaci: 8Co 2567/2013-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném

z pfedsedy JUDr. AleSe Zezuly a soudclt JUDr. Zuzany Volflové a Mgr. Jifiho Varnka

v pravni véci zalobkyns [ I

B B B ostoupené Mgr. FrantiSkem Klimou, advokatem v Ceskych

Bud¢jovicich, nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 123/36, proti zalovanému ||

, 0 ur¢eni vlastnického prava

k nemovitosti, 0 odvolani zalobkyné ze dne 21.8.2013 ve znéni doplnéni odvolani ze dne

27.2.2014 proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26.6.2013, &.j. 30
C 329/2012-69,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il.  Zalovany nemd pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl Zalobu na
ureni, ze uCastnici fizeni jsou podilovymi spoluvlastniky rodinného domu [N

|
I kdyz velikost spoluvlastnického podilu kazdého z nich je jedna
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polovina z celku (odstavec 1. vyroku). Ve spojeni s tim vyslovil, Ze Zalovany nema vaci
zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni (zavérecny odstavec II. vyroku).

V diivodech rozhodnuti okresni soud pfipomnél skutkova tvrzeni zalobkyné, o néz byl
zalobni narok opiran: V dobé vystavby sporného domu (J ) Zi!i UCastnici
fizeni v druzském vztahu, vedli spolecnou domacnost a oba byli stavebniky, nebot’ stavbu
domu spolecn¢ uskutecnili a v roce [ s¢ do nemovitosti nast€hovali, bylo-li u¢elem stavby
budouci bydleni rodiny (acastnici fizeni maji ||| ). Souvd prvniho stupné vylicil
jednotlivé provedené dikazy vcetné obsahu svédeckych vypovedi |

vyhodnocenim dikazt dospél k zavéru, ze v souvislosti s vystavbou piedmétné nemovitosti
podilové spoluvlastnictvi Gcastnikii fizeni nevzniklo, pfiCemz vyluénym vlastnikem
nemovitosti se stal pouze zalovany. Ugastnici o vlastnictvi k nové stavbé neuzavieli zadnou
dohodu, stavbu spole¢né neprovadéli a z okolnosti pfipadu vyplynulo, Ze mélo jit o stavbu
pouze ve vlastnictvi zalovaného. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.
22 Cdo 2258/2007 soud prvniho stupné akcentoval na skutkové odlisnosti obou ptipadi, bylo-
li v rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazeno ,,z toho, Ze vztah ucastnika jako druha a druzky
byl natolik hluboky, Ze Zili spolu a pozdéji dokonce uzavieli manzelstvi“. Ke zkoumané véci
okresni soud poznamenal, Ze jedinym stavebnikem byl bez pochybnosti zalovany, ktery
stavbu provadél ,,navic s tmyslem mit ji pouze pro sebe®. Tento imysl se projevil zapisem do
katastru nemovitosti, vylu¢nym financovanim stavby z finan¢nich prostiedki zalovaného (ze
strany Zalobkyné nebyla projevena alesponn minimalni finanéni vypomoc) a chovanim
zalovaného jako jedin¢ho stavebnika, ktery rozhodoval o tom, jak dim bude vypadat,
vystavbu napldnoval, zajistil na ufadech, organizoval, hradil materidly i praci délnik
anckteré prace sdm provadél, jakoz i hradil nadklady spojené s provozem domu. Rovnéz
svédci (piikladmo svédkyn¢ | ) rotvrdili, Ze hlavnim imyslem Zalovaného
bylo vystavét dim do budoucna |Jjjjjiilil- Na stran¢ druh¢ se dle okresniho soudu Zalobkyni
nepodafilo prokazat, ze vztah ucastnikl byl ,,normdlnim vztahem druha a druzky®, tj. Ze
ucastnici spolu bydleli a vedli spole¢nou domacnost. Soud prvniho stupné vzal za prokazané,
Ze mezi Ucastniky sice existoval intimni pomér (,,dlouhodob¢ vedli jakési partnerstvi a z jejich
intimniho souziti se narodilo dité), nicméné tento vztah nebyl blizky a hluboky a v disledku
neshod a sporti (s odkazem na vypovéd svédkyn¢ | lll) postupné vyustil do rozchodu
(svédkyn ) Charakter vztahu Gcastnikdl dokreslovala skuteCnost, Ze si
zalobkyné¢ stale udrzovala bydlisté ve své poloviné domu v , kde si nechavala
své véci (svédek ). V rozhodné dobé vzniku domu pobyvala (fakticky bydlela)
Casto v kdc vedla domacnost a Zalovaného jezdila spiSe navstévovat s tim,
7e tam nekdy i prespala* (svdci |G
) K dob¢é vzniku sporné nemovitosti okresni soud poznamenal, Ze
predmétna stavba byla vybudovéana na pozemku zalovan¢ho po demolici ptivodniho domu
,»n€kdy v letech | kdyZ pro rozhodnuti ve véci neni rozhodné, kdy piesné k tomu
doslo*. Vznik nemovitosti vazal na stav, z néhoz je jednoznacné a nezaménitelnym zpiisobem
patrno alespoii dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. V té dobé byli ti€astnici fizeni
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partnery a vychovavali || I ikdy s¢ vSak nejednalo o klasicky model
rodiny, protoZze jmenovani neplanovali svatbu, zalobkyné bydlela ve své poloviné domu
VI : o Bl (do mista sporn¢ho objektu) jezdila spiSe na navstévy,
nebot’ se tam | !ibilo. Pfi navstévach u Zalovaného Zalobkyné pomadhala
postarat se 0 zahradku ¢i o pofadek v kuchyni, jednalo se vS8ak o béZnou vypomoc v ramci
navitévy. Zalovany od pocatku vztahu daval najevo, Ze s zalobkyni nehodld ,zaloZit
klasickou rodinu, Ze nema k zalobkyni natolik intenzivni vztah, aby s ni trvale Zil ¢i uzaviel
manzelstvi®. Takto k pomérim ucastnikl pfistupovala i zalobkyné. O ndhradé nakladi fizeni
okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. s pfihlédnutim k tomu, ze Zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Proti pfedmétnému rozsudku okresniho soudu podala zalobkyné dne 21.8.2013
pozdéji doplnéné odvolani, vnémz formulovala odvolaci navrh na zménu napadeného
rozsudku tak, Ze soud druhého stupné¢ Zzalobé v plném rozsahu vyhovi. Z dokazovani
nevyplynulo, Ze by se vztah Gc¢astnikli v obdobi vystavby sporného domu rozpadal. Takovy
skutkovy zavér si okresni soud ,,prosté ucelové ucinil jen proto, aby odivodnil zamitnuti
zaloby“. V podrobnostech Zalobkyné& doplnila odvolaci divody tvrzenim, Ze soud prvniho
stupn€ nespravné bagatelizoval jeji tlohu v rdmci souziti se Zalovanym. Vztah tcastniki trval
uemtd o EE B E B B P Zalovany Zalobkyni finan¢né
zabezpecoval a V této souvislosti zalobkyni zaméstnal ve své spole¢nosti. Behem vystavby
domu v I si ucastnici vybudovali provizorni bydleni. Jejich vztah se rozpadl teprve
poté, co zalobkyné pfisla na nevéry zalovaného, k cemuz doslo mnoho let po vzniku sporného
domu. Odvolatelka nezpochybnovala, Ze Zalovany vzhledem ke své technické odbornosti
stavbu fakticky fidil. Podotkla vSak, Ze stavbu provade€li odborni femeslnici, ptficemz
zalovany na domu fyzicky provedl minimum praci (instaloval urcité elektrorozvody).
Zalobkyné se na stavbé podilela tak, Ze se iastnila soulu se Zalovanym porad s architektem a
vymeétovani zakladl, vybirala dlazbu a zafizovala kuchyni, tedy délala pfesné ty ukony, které
lze pii stavbé ocekavat a pozadovat od Zeny bez technického vzdélani, nadto od matky na
rodiCovské dovolené, kterda ma na starosti il (pozniamka odvolaciho soudu: |

|
I )

Zalovany se k odvolani protistrany vyjadfil béhem tstniho jednani odvolaciho soudu.

S odkazem na vypovédi pred okresnim soudem vyslechnutych svédkd oznacil tvrzeni

zalobkyné za pfevazné 1ziva. Zdiraznil, Ze v jeho bydlisti Zalobkyné nikdy neméla ,trvaly

pobyt ani adresu®. Uastnici spolu neplanovali budoucnost.

a od té doby s zalovanym bydli. Tvrzeni Zalobkyné

0 spole¢nych dovolenych ucastnikt fizeni Zalovany poptel (pfipustil, Zze Zzalobkyni dvakrat
vzal na sluzebni cestu).

Na urovni obligatorniho sledovani zakladnich procesnich podminek svého fizeni
odvolaci soud konstatoval, ze shora specifikovany opravny prostiedek uplatnila k tomu
legitimovana zalobkyné (§ 90 o.s.f. ve spojeni s § 201 o.s.f.) v zdkonné podaci lhtté¢ patnacti
dnt (§ 204 odst. 1 o.s.F.) a vsouladu s piipustnosti odvolani do napadeného rozsudku
(vykladem § 202 o.s.f.). Nesouhlas odvolatelky s meritorni ¢asti rozsudku vymezil rozsah
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prezkumné c¢innosti soudu druhého stupné, ktery byl povinen zabyvat se krom vécné Casti
vyroku rovnéZz na ném zavislym rozhodnutim o nahrad¢ nékladu fizeni (viz § 212 pism. b)
0.s.f.). K projednani opravného prostiedku odvolaci soud ve shod¢ s § 214 odst. 1 o.s.f.
naftidil Gstni formu ukonu.

Protoze odvolaci fizeni v pfedmétné véci bylo zahajeno pied 1.1.2014, odvolaci soud
V otazce projednatelnosti odvolani aplikoval ustanoveni obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31.12.2013 (viz ¢l. II. bod 2 ptfechodnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 Sb.).

Odvolani zalobkyn¢ neni diivodné.

Soudu prvniho stupné ptredevsim nelze vytknout zadné zasadni procesni pochybeni;
v prib¢hu fizeni byla respektovdna procesni prava obou ucastnikl, dokazovani bylo
provedeno Vv rozsahu dostatecném pro meritorni rozhodnuti a v souladu s diikaznimi navrhy
zalobkyné¢ a zalovaného, pificemz dikazy byly jednotlivé a ve vzijemné souvislosti
hodnoceny pti dodrzeni zakonného pozadavku ve smyslu § 132 o.s.f. a s pfihlédnutim
k pouzitelné judikatuie vyssich soudu.

Za mensi vadu, ktera je dle odvolaciho soudu zhojitelnd, 1ze spatfovat skutecnost, ze
se okresni soud v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval podminkou naléhavého pravniho
zajmu na predmétné urcovaci Zalobé (§ 80 pism. c¢) o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013).
Z divodi napadeného rozsudku lze bez vétSich pochybnosti dovodit, ze soud prvniho stupné
uvedeny predpoklad povazoval za splnény, zamital-li Zalobu z nasledn¢ zkoumanych vécnych
hledisek. Odvolaci soud existenci naléhavého pravniho zajmu na dané urcovaci zalobé
akceptoval, nebot’ Zaloba na plnéni se v dané véci nenabizi a zalobkyné by jinym zpisobem
nez ur¢ovaci zalobou nedosahla zmény v operatech nemovitosti.

Dle nazoru odvolaciho soudu tuvahy soudu prvniho stupné v ramci odivodnéni
napadené¢ho rozsudku obstoji za situace, kdy Zalobkyné od poc¢étku fizeni netvrdila existenci
konkrétni dohody tcastniki ohledné vlastnictvi k nové vytvoiené véci, tj. stavby sporného
rodinného domu na pozemku ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Otdzku vlastnického prava
ke vzniklé stavbé tudiz bylo nutno zkoumat na zdkladé¢ jednotlivych okolnosti ptipadu, tak,
jak tyto skute¢nosti vyplynuly zprovedeného dokazovéani. Pokud okresni soud z téchto
okolnosti dovodil, Ze v daném piipadé mélo jit o stavbu rodinného domu ve vlastnictvi pouze
zalovaného, vyvracena byla v tomto ohledu tvrzeni (a dikazy k nim) Zalobkyné¢ co do jejiho
podilu na stavbé nemovitosti. Nutno zaroven dodat, Ze zalovany se od pocatku fizeni branil
zalobé tvrzenim, ze rodinny dim od pocatku stavél s imyslem realizovat Svoji vlastni
predstavu (,,postavit novy dim na tomto naprosto unikatnim misté¢ bylo mym celozivotnim
snem®) s ohledem na vuli jeho matky, ktera Zalovanému | ncmovitost
(pozemek s diivéjsi stavbou) darovala.

Nalezeni a hodnoceni okolnosti pfipadu ve prospéch zavéru o vytvoreni stavby toliko
ve prospéch vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného odvolaci soud povazuje za vysledek skutkové
opodstatnény, vychdzejici z prvostupnového dikazniho fizeni. O Umyslu stavét pro sebe
(rovnéz s predpokladem dim v budoucnu pienechat | UcCastnikd fizeni) se
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zalovany zminoval pied svédkyni || - sv<dkyni - s
zamérem zalované¢ho korespondovala také skuteCnost, Ze ve stavebnim fizeni figuroval jako
jediny stavebnik a v tomto sméru bylo vyznaceno vlastnické pravo zalovaného ke sporné
nemovitosti, aniz by v té dob¢ proti tomu zalobkyné brojila. Nelze nic namitat ani proti
dal$im soudem prvniho stupné zjisténym okolnostem co do timyslu stavebnika — Zalovaného,
ktery vystavbu financoval vyluéné ze svych finan¢nich prosttedkt poté, co stavbu ,,zajistil na
ufadech®. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze zalovany vystavbu domu organizoval,
provadél si zde elektroinstalaci a pozdé&ji vyluéné hradil néklady spojené s provozem
nemovitosti.

Soudem prvniho stupné nalezeny zamér Zalovaného stavét spornou nemovitost pro
sebe (a v budoucnu ji prenechafjjjiij) nebyl popien argumentaci (tvrzenimi) Zalobkyné.
V tomto ohledu z provedenych dtikazu sice vyplynulo, Ze ucastnici v dobé stavby sporné
nemovitosti (coz plati i pro dobu dfivéjsi a pozdé€jsi) udrzovali partnersky vztah, ten se
nicmén¢ vyznacoval tim, Ze oba jmenovani spolu trvale nezili a do budoucna nic v tomto
sméru neplanovali (v¢etné uzavieni manzelstvi). Co do konkrétnich skutecnosti je uvedeny
zaver dokumentovan tim, Ze zalobkyné bydlela sc | S (Castniki a s dalSimi
ve své nemovitosti v ||| | . kde vedla

pro sebe Il spolecnou domacnost a odkud se nikdy neodsté¢hovala (jak o tom vypovédél
I <(cry bydlel a bydli v druhé poloviné domu v N
HEE) V z5mu I ' castnika Zalobkyné zalovaného navstévovala a Zalovany
zalobkyni vypomahal finan¢né, po uréitou dobu ji zaméstnal ve své firmé a zalobkyni rovnéz
poméhal i jinak (napf. s Gpravami kanalizace a plotu jejiho domu v N — ViZ
vypovéd' sveédka [ Odtud je soucCasné dano prikazné zjiSténi, ze Zalobkyné
neméla pfistup k financim Zalovaného a na pfipravé, jakoz i stavbé rodinného domu
zalovaného (sporné nemovitosti) participovala piilezitostnou radou. Volnéjsi partnersky vztah
ucastniki fizeni byl uvedenym zplisobem definovan v jeho celém pribchu, tedy vcetné
okamziku vzniku stavby sporné nemovitosti. Odvolaci soud predmétné zavéry soudu prvniho
stupné€, na néZ se v podrobnostech odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje, sdili, nebot
jmenované skute¢nosti maji oporu v provedeném dokazovani véetné bezchybného hodnoceni
ditkaznich prostedki optikou zakladnich formalné logickych postupt.

Argumentovala-li zalobkyné ve svém odvolani rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28.3.2012 pod sp. zn. 22 Cdo 5071/2009, nutno zdlraznit, ze zkoumana véc vykazuje po
skutkové strance pfi srovnani s judikovanym piipadem fadu zcela podstatnych odliSnosti.
Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu konstatovalo vznik spoluvlastnictvi druha a druzky
k nové vybudované nemovitosti za situace, kdy bylo prokazano, ze v dobé provadéni stavby
spolu Ucastnici trvale Zili, spole¢né uhrazovali nédklady na své potieby, planovali spole¢nou
budoucnost, partnerka se podilela na podnikani druha, méla pfistup k jeho financim
a vénovala ¢as a namahu pfipravé projektu stavby. Uvedené okolnosti piipadu v konjunkci
vyustily ve vznik podilového spoluvlastnictvi druha a druzky, je-li zaroven z divoda
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zjevné, ze piipad byl posuzovan jako svym zptisobem hranicni
(viz ptikladmo divodova véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,Jestlize odvolaci soud vysel
z toho, ze v dob¢ provadeéni stavby spolu ucastnici trvale zili, spolecné uhrazovali ndklady na
své potieby, planovali spole¢nou budoucnost, zalobkyné se podilela na podnikéni zalovaného
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a mela piistup k jeho financim, ucastnila se spole¢né se svym otcem zameéfeni stavby,
vénovala ¢as a ndmahu ptiprave projektu, nelze jeho tivahy ohledné spoluvlastnického vztahu
ucastnikli k nové vytvorené stavbé oznacit za zjevné nepiimeiené*). Ve vztahu ke zkoumané
véci jsou pak diference naprosto zietelné: Ucastnici fizeni spolu nikdy, tedy i v dobé
provadéni stavby, trvale nezili, spolecn¢ neuhrazovali ndklady na své potieby, neplanovali
spole¢nou budoucnost, zalobkyné se nepodilela na podnikéni zalované¢ho (byla pouze po
urcitou dobu v jeho firmé zaméstnana, coz neni kvalitativné totéz), neméla pristup k financim
zalovaného a jeji podil na pfipravé a organizaci stavby rodinného domu byl spise nahodily a
marginalni (jak dovodil soud prvniho stupné, §lo o ptilezitostnou poradni aktivitu Zalobkyn¢).
Za daného stavu bylo odvolatelkou v fizeni pfed soudem druhého stupné navrzené opakovani
jeji ucastnické vypovédi nadbytecnym a nepotfebnym dikazem (Zalobkyné se ostatné
vyjadfila v oblasti tvrzeni rozhodnych skute¢nosti piimo zalobou, kterou pied okresnim
soudem méla moznost v ramci podrobné ucastnické vypovédi uptesnit, coz také ucinila).

Ze vSech shora vyslovenych divodii odvolaci soud povazuje napadeny rozsudek

(v€etn¢ bezchybného vyroku o ndhrad€ nékladu fizeni) za spravny a jako takovy jej potvrdil
postupem dle § 219 o.s.i.

V odvolacim fizeni uspéSnému Zalovanému zadné ucelné ndklady nemohly vzniknout,
¢emuz odpovida projev vile zalovaného, ktery se predmétného prava vzdal, tudiz jej pozbyl
a ve znéni druhé vyrokové véty odvolaciho soudu nemé (§ 142 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 224
odst. 1 0.s.f).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani pfipustné jen za
podminek § 237 o.s.f. (ve znéni nyni platném).
Utastnik miize dovolani podat do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti
odvolaciho soudu prostiednictvim soudu ¢inného v prvnim  stupni
(prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich).
O uplatnéném dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR se sidlem v Brné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 11. bfezna 2014

JUDr. Ales Zezula,v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova
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