¢.j. 10 C 22/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kubovou v pravni véci

zalobkyne: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., IC 01801376,

se sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5 — Stodulky,
zastoupené Mgr. Martinem Zastérou, advokatem se sidlem Radhost’ska
1942/2,130 00 Praha 3 — Vinohrady,

proti

zalované: -

o zaplaceni castky 321 800 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 321 800 K¢, do ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni ¢astku 76 382 K¢, a to
do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne 3. 11. 2019 se zalobkyné doméhala na Zalované zaplaceni

shora uvedené ¢astky s odivodnénim, Ze jde o plnéni ze smlouvy o vysokoskolském studiu
uzaviené dne |l formou prohliSeni studenta k administraci a podminkdm studia na
VSEM. Zalovana splnila podminky pro piijeti ke studiu bakalaiského studijntho programu
Ekonomika a management v cenové urovni Klasik. Se zvolenou cenovou urovni Klasik je
spojena povinnost k dhradé studijntho poplatku za celou standardni dobu studia, a to i
v pfipadé nepokracovani studia na VSEM. Skolné ¢ini 20 000 K¢ za kazdy akademicky rok
s tim, ze Zalovana se zavazala uhradit i poplatky za neplnéni studijnich povinnosti dle
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Administrativniho ceniku VSEM. Podle Natizeni o posunuti splatnosti ¢ 9/2013 byl stanoven
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za posunuti thrady o 1 — 30 dni, za posunuti dhrady o 31 — 60 dnf
je poplatek ve vysi dalsich 3 000 K¢ a za posunuti thrady o vice nez 60 dni je poplatek ve vysi
5000 K¢ Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovana absolvovala pouze 30 hodin vyuky dle
dochazkového listu zalované (z celkového poctu 324 hodin) a neziskala zadné kredity
z celkového poctu 180 kreditd. Zalovana svou Zadosti ze dne B vkondila studium
z finan¢nich duvodu. Zalovana ¢astka pfedstavuje castku 20 000 K¢ jako studijni poplatek za
druhy ro¢nik, kdy splatnost nastala dne |Jjjjjjiilij- dile ¢istku 162 000 K¢ za nesplnénych 162
kreditd (po odecteni tolerancni hranice), kazdy je zpoplatnén castkou 1000 K¢, castku
130 800 K¢ za 261,6 hodin neabsolvované vyuky po 500 K¢ za 1 hodinu (po odecteni
toleran¢ni hranice), administrativni poplatek 9 000 K¢ za posunuti nebo nedodrzeni fadného
terminu  splatnosti ze strany studenta, tedy celkem dcastku 321 800 K¢ Zalobkyné
nepozadovala pfislusenstvi pohledavky.

2. Zalovana se ve véci nevyjadiila, resp. svym dopisem ze dne 10. 6. 2020 uvedla jedinou vétu, ze
uplatnény narok v zalobé neuznava zcela (ale bez blizstho vysvétleni), k soudnimu jednani se
bez omluvy nedostavila, pfestoze byla poucena o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani,
nedostavi-li se k prvnimu jednani, které se ve véci kond, bez duvodné a vcasné omluvy.
Predvolani k jednani s poucenim ji bylo spolu se zalobou doruceno do vlastnich rukou dne 11.
11. 2020, kdy tuto dorucenku osobné podepsala. Pfesto zustala zcela necinna.

3. Zalobkyné pfi jednani navrhla vydani rozsudku pro zmeskant.

4. Soud dospél k zavéru, ze veskeré predpoklady pro vydani tohoto rozsudku podle § 153b odst.
1 — 3 o.s.f. jsou splnény, nebot’ zalované byly doruceny zaloba i pfedvolani k jednani vice nez
deset dnt pred tim, nez se jednani konalo, o nasledcich nedostaveni se k soudu bez omluvy
v podobé vydani rozsudku pro zmeskani byla poucena, k jednani se vsak pfesto nedostavila,
ani se z n¢ho neomluvila. Zalobkyné ucinila pifslusny navrh a povahou véci vydani tohoto
rozsudku rovnéz neni vylouceno, nebot’ jde o véc, v niz je mozno uzavfit a schvalit smir a
rozsudkem nedochazi ke vzniku, zruseni ¢i zméné pravniho poméru mezi ucastniky. Za této
situace vzal soud skutkova tvrzeni Zalobkyné uvedena v zalobé o okolnostech sporu za
nesporna mezi ucastniky a rozsudkem pro zmeskani zalob¢ zcela vyhovél.

5. Po pravni strince soud uplatnény narok posoudil dle ust. § 1746 odst. 2 zikona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen o.z.), podle kterého strany mohou uzavfit i takovou smlouvu,
kterd nenf zvlasté jako typ smlouvy upravena. Dle ust. § 63 zikona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych
skolach jsou dany povinnosti studenta a podle ust. § 63 odst. 4 téhoz zakona zavinénym
nesplnénim povinnosti vznika studentovi povinnost nahradit vysoké skole naklady, které ji tim
zpusobil.

6. O nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142a odst. 1 o.s.f., kdyz pln¢ procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 12 872 K¢, naklady pravniho zastoupeni Zzalobkyné advokatem za 5 dkonua
pravai sluzby po 9 620 K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ndhradu za 5 rezijni pausaly po 300
K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., jizdné dle § 156 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb. ve
spojeni s vyhl. ¢. 589/2020 Sb. ve vysi 1 688 K¢ (za cestu na jednani dne 11. 1. 2021 z Prahy a
zpét), nahradu za promeskany cas straveny na cesté dle § 14 odst. 3 vyhl ¢ 177/1996 Sb.
(100,- K¢/kazda zapocata pulhodina) ve vysi 800 K¢ a nahradu za promeskany cas straveny
¢ekanim na zpozdéné jednani o dvé hodiny dle § 14 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
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(100,- K¢/kazda zapocata ptlhodina) ve vysi 400 K¢ a pfislusného 21 % DPH, nebot’
zastupce osvedcil, ze je platcem DPH.

7. Lhuta k plnéni byla zalované stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Odvolacim divodem proti bodu I. jeho vyroku vSak mohou byt pouze vady fizeni spocivajici
v tom, ze rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, vylouceny soudce nebo piisedici,
soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze namisto samosoudce rozhodoval ve véci
senat a dale skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfredpoklady pro
vydan{ rozsudku pro zmeskani. Odvolacim divodem proti bodu II. jeho vyroku mohou byt vady
ve smyslu § 205 odst. 2 o.s.1.

Zmeskal-li zalovany z omluvitelnych davodu prvni jednani, které se ve véci konalo a pfi némz byl
vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na jeho navrh svym usnesenim tento rozsudek zrusi a ve
véci nafidi jednani. Takovy navrh lze podat nejpozdéji do pravni moci tohoto rozsudku pro

zmeskani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miaze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ceské Budé&jovice 11. ledna 2021

Mgr. Lucie Kubova v.r.
samosoudkyné
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