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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Ceskych Budé¢jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu

JUDs. Soni Biskupové Fiserové a pifscdicich I -

v hlavnim liceni konaném dne 15. 5. 2019 v Cesk;'fch Bud¢jovicich  takto:

ObzZalovany

I -

je vinen, Ze

dne 8. 4. 2018 nejprve v dobé kolem 17.12 hodin v || NN ¥ i< I ~»

dlazdicové podesté pred vstupnimi dvefmi panelového domu |illl; pii vzajemné slovni
rozepii uchopil | . / 20u ruku, Ve
které drzela svij mobilni telefon zn. , aby zavolala Policii CR,
telefon ji z ruky vytrhl, aby poskozené zabranil ve volani na Policii, nasledné v 17.13 hodin
s I - I . <0upil do domu
_ _ v prostoru pfed postovnimi schrinkami za soucasného pronaseni
vyhrazek, ze ji zlikviduje, Ze si neskrtne, _ levou rukou uchopil v oblasti krku a
ptitlacil ji na prosklenou sténu, vzapéti poté, co ji pustil, ji vSak ihned levym loktem pfilozenym
na krk zatlacil do rohu mezi prosklenou sténu a postovni schranky, a tak ji zpusobil podvrtnuti
kréni patefe, tedy zranéni lehké s obvyklou dobou 1éceni kolem 2 - 3 tydnt, nacez vzal do naruci
svou nezletilou dceru a tuto odnesl do druhého patra k bytu poskozené, jez je nasledovala a ktera
z bytu zavolala svym sluzebnim mobilnim telefonem na tisnovou linku 156, kdy pfed pifjezdem
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hlidky Méstské policie || | | SN i1 vrit! mobilni telefon zn. |G
s poskozenym displejem, ¢imz ji zpusobil §kodu ve vysi 4 500 K¢,

te dy - jinému umyslné ubliZil na zdravi,
tim spachal

pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 48 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se u obZalovaného
podminéné upousti od potrestani za soucasného stanoveni zkusSebni doby v délce 12 (
dvanact) mésica a dohledu probacni a mediacni sluZby.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na ndhrad¢ Skody
poskozenym:

castku 1984 K¢ (
jeden tisic devét set osmdesat Ctyfi korun Ceskych).

castku 50
484,04 K¢ ( padesat tisic Ctyfi sta osmdesat Ctyfi korun Ceskych Ctyfi haléfe).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena | odk2zvje se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu $kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani se podafilo prokazat skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany | vvedl, ze dne 8. 4. 2018 kolem 17. hodiny vracel || NN dccrv-

kterou mél o vikendu. Ve se tocilo kolem dovolené. Chtél mit dceru prvni 2 tydny prazdnin, pak
zmeénil dovolenou na druhy a tfeti tyden, pak na zadost pani || 02 tfeti a ctvrty tyden, pak
mu fekla, ze to bude vSechno jinak. On ji na to odpovédél, Ze uz si dovolenou pofad meénit
nemuze, zacali se dohadovat, byla na n¢j agresivni, fikala ,,ze je ji to u prdele, kdyz se nedomluvi,
ze to bude fesit soud”. Zacala ho urazet, ze je ,,curdk””’, ,kokot™ a ,zmrd“. Chtél i s dcerou
odejit, ale uvédomil si, ze nemuze dceru odvézt. Poskozena byla hystericka, vytahla mobil, on si
myslel, Ze ho s nim chce uhodit, nepadlo tam, Ze chce volat policii. Pofad jej urazela, pii incidentu
mu ldmala prsty, Stipala ho, on ji fikal, at’ se uklidni, pak ji pfitiskl na sténu, fekl ji, at’ se uklidni
a nemluvi. Ona vzala taiku a dceru a §ly domi. Sel ji vratit mobil, opfel se o zabradli, a jak se
opfel, tak na mobilu praskl displej. Mobil ji pfedal, pak Sel dola, vyckal pfijezdu policie
a zachranné sluzby. Kdyz pftijel Iékat, tak fekl policistovi, ze to je hysterka, ze ji nic neni, ona
stekala 1 na toho doktora. Potom piijela statni policie, chtéla to fesit jako pfestupek, ale nestalo se
tak, protoze || Bl chtcl2, aby si to obzalovany odskékal. Situace ho velmi mrzi, lituje
toho. Telefon ji vzal, protoze se bal, Ze jej s nim chce uhodit, nebot’ se tak jiz v minulosti stalo.
On sam ji nikdy neuhodil. Od toho incidentu mu prvnich 6 mésica predavala dceru jeji matka,

ted uz mu dceru predava pani | - V I sc ricstchoval do N » nynf v’
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deeru I ncvidel, protoze | tV:di; Z¢ je nemocna. Dfive spolu Zili ], vztah
ukondili, kdyz dcefi bylo Jjjjjjiili]- Kromé té dovolené zidné problémy nebyly. On sim byl
s dcerou hodné v kontaktu pfes jim to blokovala, chtél se vidét s dcerou
1 mimo nafizeny, nékdy mu bylo vyhovéno, po této udalosti uz ne. Je pravdou, ze mu pfedavala
dceru nemocnou, chtéla po ném, aby si vzal oSetfovani ditéte, on ji vysvétloval, Ze nemuze,
protoze dcera je psané na ni. Komunikace s ||| | | |  JEEE by!2 problematicka, kdyz ji nevysSel
vstiic, tak si sedla do rohu mistnosti, tam se klepala, tvrdila, Ze to ma z minulosti kvuli rodi¢am.
Ten telefon ji skute¢né z ruky vytrhl, a kdyz ho dal urazela, tak ji pfitlacil na zed. Domniva se, ze
se to v ném vsechno nashromazdilo, jinak by se Zeny nedotkl. Vi, ze dcera brecela, nevi, kdy
presné zacala plakat, dceru se snaZil uklidfiovat. Sel pak vratit B clcfon, kdyz
s dcerou odesla domu, ona z druhého telefonu volala policii. Nestézovala si, ze ji néco boli.
Nisledné se obzalovany omluvil, jak poskozené, tak i jeji matce. Uvedl, Ze || NI ~<dy
vyhrady, jak pecuje o spolec¢nou dceru, neméla, vzdy fikala, ze dcera jej miluje, Ze dceru spise
rozmazluje.

Shora uvedeny skutkovy stav byl prokazan z provedenych listinnych dikazi, prehranného
kamerového zaznamu, znaleckych posudkt a vypovedi svedkyne | N

B Ucdla, Ze vnedéli 8. 4. 2018 asi v 17.00 hod pfi pfedavani dcery fesili s | iill
Il tcrmin letnich prizdnin, kdy ji mél sdélit termin své cervencové dovolené. V

pozadala |- 2by si rozdélil 14 dnt dovolené, aby s|jjjili moh! byt tieti tyden
v cervenci jeji ij- Pak si odsouhlasili to, ze |Jii] bvde mit dceru 14 dnt v kuse a dohodli
se, ze sdéli termin, ktery si vybral. Pak se ho zeptala, jaky termin si zvolil, nacez on zacal byt
agresivni, fikal ji, ze uz to méni potfeti, Ze toho ma dost a Ze ji varuje, Ze ji zlikviduje. Ze si
nebude vymyslet, Ze ho bude poslouchat. Ona mu odpovédéla, Zze se na nécem domluvili a jestli
nejsou schopni se domluvit, Ze se sejdou u soudu. Nacez on k nf pfistoupil a kficel ji do obliceje,
ze ji varuje, ze toho ma plné zuby, ze si pofad néco vymysli. Ona chtéla s dcerou odejit, oteviela
dvefe do domu a pfes jeji nesouhlas, vesel |Jjjiij dovnitt do vestibulu domu. Ona mu fekla,
aby se sbalil a vypadl, Ze tam nema co délat. Vyndala z kabelky mobil a chtéla zavolat policii, méla
obavy z toho, co se bude dit. On vysel ven, namackl ji na zvonky pfed domem a vykroutil ji
mobil z ruky, neustale kficel, Ze uz toho ma dost, opakoval, ze uz to meénila 3x. Poté $li do domu,
ona mu fikala, aby ji vratil mobil, aby vypadl, on po ni vystartoval a chytil ji pod krkem. To
necekala, protoze v minulosti doslo pouze ke slovnim konfliktim, namackl ji na zed a kficel na
ni. Tim se uhodila do hlavy, do toho pofad ffkal to samé, Ze ji zlikviduje, Ze si neskrtne. Pak ji
pustil, nastoupil na ni znovu, pifitlacil ji pfedloktim na krk na ohryzek, to se ji podlomily nohy.
Nebyla schopna se vibec branit, to necekala, méla velky strach. Kdyz ji pustil, tak mu fikala, aby
se uklidnil a odesel, do toho plakal i} vZal ji do pravé ruky a levou rukou ji zacal zase
skrtit. Nasledné, kdyz mél pocit, ze ji to dostatecné vysveétlil, tak ji pustil, nevi, jestli dceru chtel
odvézt, ale mél tendenci se potad loucit s |iill 2 vysvétloval ji, ze se nic nedéje, Ze tatinek
s maminkou si jen hraji. Pak vzal dceru, vysel s ni na ulici, fekl, Ze si dceru odveze |l f<k
ze ji nenechd u svédkyné. Ona na néj volala, aby se s ni okamzité vratil a pfivedl ji zpatky. On se
vratil, zase se dohadovali, aby ji dal mobil, aby je nechal byt. On si vzal do naruce |
a pesky po schodech s ni vySel k jejimu bytu do 2. patra. Ona posbirala ] véci 2 nakup a 8la
za nimi. Kdyz zabouchla dvefe, zavolala méstskou policii, nasledné oteviela dvere, aby policii
sdelila, ze |l ic jeSt¢ pfed domem, mi tam zaparkované auto. To on slysel, vratil se
a pfinesl ji mobil. Ona zjistila, Ze mobil je rozbity. V prabéhu hadky drzel mobil v ruce, kdy doslo
k jeho poskozeni, nedokaze fici, neustale ji Sermoval prstem pred oblicejem, fikal, Ze uz toho ma
dost. Po piijezdu hlidky méstské policie se policista ptal, co se stalo, ona mu to popsala. Nechala
si zavolat zachrannou sluzbu, pfijela 1 statni policie. Kdyz pfijela policie, chtéli to fesit jako
pfestupek, ona s tim nesouhlasila. |Jill z0stal pfed domem, pockal do pffjezdu méstské
policie. Ona netusila, co se déje venku, |Jii moc dobfe védél, jak se chovat v téchto
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situacich, protoze pracoval jako | ¢! dobr¢
instrukce. Po tomto incidentu se obavala i chodit ven, nevédéla, co od néj ma c¢ekat, méla obavu
o _ I ikdy prsty nelamala, ani ho neskrabala. Nevi, od koho se dozvedél, Ze ji
ma poslat 2.000,- K¢, tu ¢astku ji poslal, ona poslala tuto ¢astku zpét. Pak ji poslal v ¢ervnu ¢astku
4.500,- K¢ jako nahradu za mobilni telefon. Ona se dohodla se svym pravnim zastupcem, Ze si
nechd ¢astku jako ¢aste¢nou kompenzaci. Spolecné s | j I #i zhruba i}, nebylo to
idylické souziti, protoze |Jjjjjjij by! bud v prici, nebo pak chtél mit svij klid. Po narozeni dcery
pochopila, Ze to jiné nebude. Navic se dostal do financnich problémi a ona se rozhodla to
ukoncit. |l by! gambler, profesionalni lhatf. Nechtél se 1écit, odpovidal, ze zadny problém
nema. Nyni spolu komunikuji tak, Ze mu vola pouze, kdyz je dcera nemocna. V prabchu souziti
jim nebyla napadena, protoze on védél, Zze na ni staéi kiicet, kdyz se nemohli dohodnout, nebo ji
natlacil na zed nebo v navalu vzteku nakopl kocoura, kdyz se rozchazeli, tak ji fikal, Ze je nula, ze
ji nikde bez néj nezaméstnaji, a ze bude litovat, ze si ho dovolila opustit.

U hl. liceni svédkyné doplnila, Ze ji obzalovany v prabéhu toho konfliktu nenadaval, nikdy ji
nenadaval, pofad vyhrozoval pouze likvidaci. Mrzi ji, ze vée musela vidét dcera, pro¢ ji nechtél
vratit mobil, to nevi. O mobilu nedebatoval, pofad mluvil o t¢ dovolené. Kdyz byla zavolana
lékatska sluzba, tak fekla 1ékafi, ze to musi védét on, jaké vysetfeni potfebuje a nechala se odvézt
do nemocnice. Na ambulanci ji poslali na rentgen, bolela ji hlava. Policie to dle jejtho nazoru brala
na lehkou vihu, ona to nechtéla pfestupkem vyfesit. S |Jjj i sc sn2# nestykat, je velmi
nepiijemné, ze se prestchoval do | 2 bydli kousek od ni. V jedné sms ji také napsal, ze
se pokousel o sebevrazdu, kvuli nf. Ma z n¢j strach, ma strach o sebe i o dceru. V dusledku
napadeni byla doma 3 tydny, na rehabilitaci nechodila, 1ékat ji to nedoporucil z davodu, Ze by
musela zGstat dalsi 3 tydny doma. Protoze pracuje i} t2k vz musela jit do price, nemohla uz
doma vydrzet. Po jednani obzalovaného byla v soku.

V ramci hlavniho liceni soud piehraval pofizeny kamerovy zaznam z piizemni ¢asti panelového
domu NN <2mety jsou bez zvuku, na téchto je vidét, jak
se mezi obzalovanym a poskozenou odehrava vzrusena diskuse, jiz pfed panelovym domem, pak
spolu pfichazeji k panelovému domu, kdy obzalovany chce néco s poskozenou fesit. Obzalovany
chce jit dovniti do domu, poskozena nechce. V prub¢hu zaznamu je vidét, jak poskozena drzi
v ruce mobilni telefon, mobilnim telefonem ukazuje, nasledné se dostavaji k sobé. Obzalovany ji
vytrhne mobilni telefon, dale spolu diskutuji, je zfejmé, Ze situace je emocné vypjata. V jeden
okamzik se k sob¢ pfiblizi natolik, Ze obzalovany natlaci poskozenou na schranky, prabéh tohoto
natlaceni trva velmi kratkou dobu, i po tomto spolu opét diskutuji, pak poskozena bere malou
dceru na ruku, obzalovany se snazi dceru utisit, doprovodit ji, az k bytu poskozené. Kamerovy
zaznam kond{ v okamziku, kdy jdou postupné po schodech smérem nahoru.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, jimz
bylo hodnoceno poranéni poskozené, kdy || | j | QNN vtrpcla podvrtnuti kréni patefe, v jehoz
dusledku byla zhruba 2 — 3 tydny lécena a minimalné po dobu 1 tydne omezena v obvyklém
zpusobu zivota, bolestivost hlavy a nemoznosti obvyklych pohybt hlavou. Skutecna délka lé¢eni
je pln¢ v kompetenci osetfujiciho Iékate. K podvrtnuti kréni patete dochazi pfi prudsim pohybu
hlavy vzad, vpfed ¢i do stran. V posuzovaném pifpadé lze dovozovat, ze k podvrtnuti kréni
patefe doslo pfi nekoordinovaném prudsim pohybu hlavy posuzované a v dob¢, kdy byla nasilné
chycena pod krkem, kdyz ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by poskozena meéla, pred
timto zranénim, potiZe s kréni patefi.

Soud provedl i dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl

zhotoven na poskozenou |l I U poskozené zjistena |
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Ve véci bylo provedeno ohledani mista ¢inu, porizena fotodokumentace, soucasti spisu je 1 kopie
sms zprav, kdy se obzalovany snazil spojit s poskozenou a poslal ji 2.000,- K¢ nahradu za zniceny
mobil, ona odmitla tuto nahradu s tim, Ze bude resena jinou cestou. Obzalovany po ni chtel
vedet, jaka bude vyse skody. Nasledneé konverzace jiz konci. Z predlozenych vypisu z
vyplyva, Zze obzalovany poskozené zaslal dne 2.7.2018 castku 4 500 K¢ za poskozeny mobilni
telefon. Soud provedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu v ('Zeskj*ch Budéjovicich ze dne 8. 12.
2017 ¢j. 11Nc 156/2017-32, jimz bylo rozhodnuto o navrhu otce o tpravu pomeéri k nezl.
a o navrhu otce na tupravu styku s |l 2 byla schvalena dohoda rodici na

Zaroven soud konstatoval usneseni Krajského soudu v C. Budeéjovicich || NG -
dne 12. 4. 2019,

(1]

Soud hodnotil jednotlivé dikazy jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech a dospel
k nasledujicim zavérum:

Je ziejmé, Ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo k emocné vyhrocené situaci, ktera se tykala
usporadani letnich prazdmn, resp. problému, kdy bude obzalovany realizovat styk s nezl. dcerou

. Obzalovany tvidel, Ze byl rozcilen, vzhledem k tomu, Ze matka nezl. neustale
tento termin ménila a on kvili tomu nekolikrat mémil termin dovolené v praci. Poskozena tvrdila,
ze byli na né¢em domluven: a obz. to nedodrzel. Je zfejmé, Ze o problému spolu diskutovali, byt’
kamerovy zaznam neni opatfen zvukem, tak poskozena piipousti, Ze s ni chtel neustale resit
termin styku s nezl. v obdobi letnich prazdnin. Ona chtéla, aby odesel, tvidila, Ze ji vyhrozov
fyzickou likvidaci. Poprela, Ze by ji jakymkoliv zpisobem nadaval. Z kamerového zaznamu je
ziejmé, ze ji obzalovany vytrhl mobilni telefon a vjiny okamzik j1 natlacil na schranky ve

vestibuln domu ¢.

Poskozena ve své vypoved: tvrdila, Ze byla velmu piekvapena, slaba, méla z obzalovaného strach,
bramila se. Takové skutecnosti z kamerového zaznamu zjistény nebyly. Je ziejmé, Ze diskuse mezi
obéma aktéry byla vzrusena, ale na poskozené, neni vidét zadny strach wici obzalovanému, kdy
neustale v diskusi s obzalovanym pokracuje, neni defenzivni a je zfejmé, ze ani jeden z aktéra
nechce ze svych pozadavki ustoupit.

(=R
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Jednani obzalovaného bylo na zakladé podané obzaloby hodnoceno jako ubliZeni na zdravi podle
§ 136 odst. 1 tr. zakoniku a loupez podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’” obzalovany mél proti
poskozené uzit nasili v umyslu zmocnit se mobilniho telefonu, ktery obzalovany v prabéhu
slovniho konfliktu vytrhl poskozené z ruky, a ktery nasledné po konfliktu poskozené vratil. Je
zfejmé, ze poskozena tento telefon drzela ho v natazené ruce, mifila s nim do vestibulu domu,
1 mimo vestibul. Obzalovany tvrdi, Ze mél strach z toho, ze jej telefonem prasti, poskozena tvrdi,
ze chtéla pomoci telefonu zavolat na policii. Soud se pfiklonil k verzi obzalované, tedy, ze
obzalovany vytrhl mobilni telefon poskozené proto, aby nemohla volat na policii, nebot’
z kamerového zaznamu nevyplyva, Ze by jej poskozena chtéla mobilnim telefonem uhodit.
Obzalovany ji pouze mobiln{ telefon vytrhl, aby mohl dale pokracovat v diskuzi tykajici se styku
s dcerou o letnich prazdninach, coz pfipousti i poskozena. Je zfejmé, ze zloc¢inu loupeze se
dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrazky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci. Obzalovany uzil proti poskozené nasili, vytrhl ji mobilni telefon, nicméné soud se
domniva, ze zde absentuje subjektivni stranka jednani pachatele, kdy umysl pachatele se musi
vztahovat, jak k nasilnému jednani, jimz chce pachatel pfekonat nebo znemoznit odpor obéti, pro
ktery se jinak nemuze zmocnit véci, tak k tomu, aby se zmocnil cizi véci. V daném pfipadé
obzalovany vytrhl mobilni telefon poskozené nikoliv proto, aby se jej zmocnil, ale proto, aby
nemohla zavolat na policii a on s nf{ mohl dale diskutovat o problému letnich prazdnin. Jeho
umysl nesméfoval ani k pfechodné dispozici s mobilnim telefonem, natoz k dispozici trvalé. Poté,
co diskuse byla ukonéena a poskozena odesla do svého bytu, obzalovany ji mobilni telefon vratil,
a to jest¢ pfedtim, nez pfijela hlidka policie. Soud se domniva, ze obzalovany nenaplnil zakonné
znaky skutkové podstaty zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a tuto pravni kvalifikaci
z jednani tak, jak bylo popsano v obzalob¢, vypustil.

V provedeném fizeni vSak bylo prokazano, ze obzalovany natlacenim poskozené na postovni
schranky zpusobil této podvrtnuti kréni patete, které bylo objektivizovano 1ékafskymi zpravami a
znaleckym posudkem. V daném piipadé jde o zranéni lehké, proto soud dospél k zavéru, ze
obzalovany tim, ze pusobil fyzicky na poskozenou, si musel byt védom toho, ze ji mize zpusobit
zranéni a tak se minimalné v amyslu nepfimém se dopustil pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku.

Pfi uvahach o vysi a povaze trestu vychazel soud z § 39 a nasl. tr. zakoniku. Obzalovany
v minulosti nebyl soudné trestan, ani postizen pro pfestupek. Jednani, ke kterému doslo, lituje,
omluvil se opakovang, jak poskozené, tak i jeji matce. Poskozené ihned poslal nahradu za mobilni
telefon a snazil se s ni spojit ohledné nahrady skody. Je zfejmé, Ze pficinou konfliktu byl
prazdninovy styk s dcerou poskozené a obzalovaného v prabéhu konfliktu je z kamerového
zaznamu zfejmé, ze se obzalovany snaz{ utisit dceru a o podobné jednani se, byt’ v mensi mife,
pokousi 1 poskozena. Doslo ke vzrusené diskusi, ktera skoncila ublizenim na zdravi, kdy soud je
pfesveédcen, ze u obzalovaného jde o zcela ojedinély exces z jinak fadného vedeni zpusobu zivota.
S pfihlédnutim k naprosto specifické situaci, kdy se jedna o ojedinély fyzicky konflikt mezi
byvalymi partnery, kdy poskozena uvedla, Zze nikdy pfedtim, nebyla ze strany obzalovaného
napadena a i obzalovany vypovidal, Ze by nikdy zen¢ neublizil, se soud domniva, Ze nejvhodné;jsi
je postupovat dle § 48 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na vsechny okolnosti daného pfipadu,
soud podminéné upustil od potrestani obzalovaného se soucasnym stanovenim zkusebni doby 12
mésica. Po tuto dobu bude chovani obzalovaného sledovano i za pomoci stanoveného dohledu
proba¢n{ a media¢ni sluzby. Takovyto postup povazuje soud vzhledem na vsechny okolnosti
danc¢ho piipadu za pfiméfeny.

K tr. fizen{ se s nairokem na nahradu skody pfipojila poskozeni i} ktera pozadovala castku
1.984,- K¢ za uhrazené léceni poskozené a poskozend || N <tct2 v piipravném fizeni
pozadovala c¢astku 6.000,- K¢ a pfed zahajenim hlavniho liceni svij narok rozsifila na castku
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100.432,96 K¢. Tato castka se sklada z nahrady ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
od 9. 4. do 30. 4. 2018 v castce 24.458,04 K¢, dale z thrady za zmafenou dovolenou, kdy za
letenky obzalovana uhradila ¢astku 17.504,- K¢, stornem ji byla vracena pouze c¢astka 2.332,- K¢ a
za ubytovan{ na prvni noc uhradila ¢astku 2.003,- K¢, dale z castky 8.851,- K¢, ktera pfedstavuje
vycislené bolestné na zakladé znaleckého posudku a z ¢astky 50.000,- K¢ jako kompenzace za
nematerialni Gjmu.

Soud celou zalezitost posuzoval ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu a dospél k zavéru, ze naklady na
léceni poskozené ] skutecné vynalozila, proto zavazal obzalovaného thradou castky 1.984
Ke.

Pokud o nihradu skody, kterou uplatiiuje poskozena ||| I Vic<i obZalovanému, ze spisu
bylo zjisténo, ze obzalovany jiz v pfipravném fizeni ¢inil kroky k nahradé skody. Nejprve zaslal
poskozené c¢astku 2 000 K¢, predstavujici skodu odhadnutou policii, obzalovany thned poskozené
tuto castku zaslal. Poskozena ji vratila zpét s tim, Zze chce nahradu skody fesit jinou cestou.
Nasledn¢ byla nahrada Skody stanovena odbornym vyjadfenim na c¢astku 4.500 K¢, tu obzalovany
poskozené zaslal, poskozena ji akceptovala. Nasledné je zfejmé, ze se obzalovany snazil zjistit,
jakou nahradu $kody bude po ném poskozena pozadovat. Poskozena s nim ohledné nahrady
skody nekomunikovala a az pfed hl. licenim pfedlozila svij navrh na dhradu skody 100.432.96
Ke.

Soud dospél k zavéru, ze poskozena v souvislosti s jednanim obzalovaného byla v pracovni
neschopnosti, tudiZ je ji nalezi thrada za ztratu na vydélku za obdobi od 9. 4. 2018 do 30. 4. 2018
ve vysi 24.458,- K¢. Rovnéz mél pfed incidentem s obzalovanym zaplacené 2 letenky do ||l
kdy za tyto letenky zaplatila dne 5. 4. 2018 ¢astku 17.504 K¢. Letenky nasledné stornovala, byla ji
vracena castka 2. 332 K¢. Rozdil ¢ini 15.17 K¢ a i tuto ¢astku ji soud pfiznal. Dale narokovala
¢astku 2.003 K¢ za zajisténé ubytovani pfes portil il r2 15- — 16. 4. 2018, kdy tuto
rezervaci bylo mozné bezplatné zrusit do 7. 4. 2018 23.59 hod. K incidentu mezi obzalovanym a
poskozenou doslo dne 8. 4. 2018, tedy i ¢astka 2.003,- K¢ je soucasti pfiznané nahrady skody.
Konec¢né pak soud piiznal bolestné na zaklade znaleckého posudku ve vysi 8.851,- K¢. Konecna
castka, kterou soud poskozené piiznal, tedy ¢inf 50.484,04 K¢.

Poskozena dale pozadovala castku 50.000,- K¢ jako nemajetkovou ujmu, kdy tento narok
oduvodnila tim, Ze v jejim piifpad¢ doslo k zasahu do prava na lidskou dustojnost, byla vystavena
utoku na svoji svobodu a svuj majetek, a to od osoby, ktera je otcem jejtho ditéte. Zavaznost
zachazeni, kterému byla poskozena vystavena dle jejtho nazoru lze shledavat pravé v tom, ze
obrana ¢i unik poskozené byl stéZzovan puvodni citovou vazbou k obzalovanému a ke
spole¢nému ditéti. Poskozena poukazuje na zabéry z kamerového systému, z n¢hoz je patrné, ze
ji obzalovany kficel do obliceje, coz povazuje za ponizujici jednani, kterému byla vystavena.
Navic byla v této véci opakované vyslychana a dochazi k znovu vybaveni negativnich zazitku.

Soud se domniva, ze pro pfiznani nemajetkové ujmy v daném piipadé¢ neni zadny divod.
Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze to nebyl pouze obzalovany, ktery vzrusené gestikuloval a
kficel do obliceje poskozené, ale i poskozena gestikulovala a kficela do obliceje obzalovaného.
Chovani poskozené na kamerovém zaznamu nebylo defenzivni. Pokud poskozena poukazuje na
zasahu do prava na lidskou dustojnost, soud neni toho nazoru, ze by oboustranné vzrusena
diskuse, byla zasahem do prava na lidskou dustojnost, jak ho ma zakon na mysli. Jestlize
poskozena uvadi, ze byla nucena opakované vypovidat na policii a tim si ozivovat negativni
zazitky, soud pfipomina, ze to byla pravé poskozena, ktera zavolala na méstskou policii a jestlize
policie na misté¢ chtéla véc fesit formu pfestupku, byla to poskozena, kterda s timto postupem
nesouhlasila a dale chtéla v této véci vést trestni fizeni. Za této situace je zfejmé, ze si musela byt
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védoma toho, ze ve véci bude opakované vyslychana. Navic obzalovany se s ni snazil v prab¢hu
celého trestnfho fizeni spojit a fesit otazku nahradu skody, kdy poskozena vycislila nahradu
skody, az tésn¢ pfed zahajenim hl. liceni.

Jestlize by snad méla byt nemajetkova iyma vyvozena z poruchy pfizpusobeni, kterou poskozena
trpéla, pak ani ztohoto hlediska neni pro pfiznani nemajetkové djmy davod. Znalkyné

psychiatricka ve svém posudku uvedia, |
o

I c22klada davod pro pfiznani nemajetkové Gjmy.

Proto soud poskozené pfiznal ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu nahradu $kody ve vysi 50.484,04
K¢ a se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody odkazal poskozenou na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mtze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. 1.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budgjovice 15. 5. 2019
JUDz. Soiia Biskupova Fiserova v.r.

pfedsedkyné senatu
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