¢.j. 6T 178/2019 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim
liceni konaném dne 14. ledna 2020 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovana

se uznava vinnou, Ze

v dob¢ nejméné od 12. 8. 2019 do 5. 9. 2019 v I ¢ jinde, s umyslem zmafit
vykon rozhodnuti soudu a vyhnout se vykonu trestu, nenastoupila bez zadvazné¢ho diavodu
k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

a)ve vymeéte 2 mésice, se zafazenim do véznice s ostrahou, uloZenym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 1. 2018 pod &.j. 2 T 1/2018-53, ktery
nabyl prdvni moci dne 6. 3. 2018, za piecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
trestniho zdkoniku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jeden rok,
pfi¢emz usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, &.j. 2 T 1/2018-77 ze dne 5. 6.
2019, bylo rozhodnuto, Ze trest odnéti svobody v trvani 2 mésice vykona a pro vykon trestu se
zatazuje do véznice s ostrahou, a to pfes to, Ze vyzvu k ndstupu do vykonu trestu odnéti
svobody ze dne 22. 7. 2019 pievzala do vlastnich rukou dne 29. 7. 2019, a m¢la dle této
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vyzvy nastoupit do vykonu trestu nejpozdéji do Ctrnacti dnd, tj. do 12. 8. 2019 do 16.00
hodin, pfi¢emz tak neucinila a do vykonu trestu nenastoupila,

b) ve vyméte 300 dnti, se zafazenim do véznice S ostrahou, ulozenym rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.11. 2018 pod ¢&j. 31 T 115/2018-71, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 12. 2018, za pfeCin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zakoniku, p¥i¢emz usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. 31 T
115/2018-84 ze dne 7. 5. 2019, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2019, byl trest obecné
prospésnych praci pfeménén na trest nepodminény v trvani 300 dnl se zafazenim do véznice
s ostrahou, a to pfes to, ze vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody ze dne 7. 8. 2019
ptevzala do vlastnich rukou dne 13. 8. 2019, a méla dle této vyzvy nastoupit do vykonu trestu
nejpozdéji do deseti dntl, tj. do 23. 8. 2019 do 16.00 hodin, pficemz tak neucinila a do vykonu
trestu nenastoupila, proto byl dne 30. 8. 2019 vydan Okresnim soudem v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 31 T 115/2018 ptikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, na
jehoz zékladé byla dodana do Vazebni véznice v Ceskych Budgjovicich dne 5. 9. 2019 v
15.20 hodin organy Policie CR,

tedy

a), b)
mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zdvazného divodu nenastoupila na vyzvu soudu
trest odnéti svobody,

¢imZz spachala

a), b)
dvojnéasobny pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
f) trestniho zakoniku,

a podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku se upousti od potrestani.

Oditivodnéni:
1. Z dukazu provedenych pii hlavnim liceni zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
rozsudku.
2. Obzalovana uvedla, ze v dob¢, kdy méla nastoupit do vykonu trestu se snazila najit pro

své dva syny ve veku [Jiij roku bezpecné zazemi na dobu, kdy bude ve vykonu trestu. meéla
totiz strach z toho, ze déti budou u otce a ze ten se k nim bude chovat $patné, jako se choval k ni.
Celou véc fesila s pracovnici SPOD, v t€ dob¢ jeste trvalo manzelstvi, rozvedeni byli ||l 2
davodem bylo to, ze ji manzel tyral a fyzicky napadal a to v souvislosti s pitim alkoholu. Ani na
socialce ji neporadili, aby podala zadost o odklad nastupu vykonu trestu. Celou tu dobu se

zdrzovala v | - nikde se neskryvala.

3. Soud dale vychazel z listinnych dukazu, tedy zejména z meritornich rozhodnuti v trestni
ch vécech zdejstho soudu sp. zn. 2T 1/2018 a sp. zn. 31T 115/2018, dale z dorucenych vyzev
k nastupu trestu odnéti svobody a nasledn¢ vydanych soudnich piikazt k dodani do vykonu
trestu az po protokol, ve kterém bylo zachyceno misto a okamzik zajisténi obzalované a jeji
dodani do véznice v Ceskjch Budéjovicich. Z ptestupkového spisu Méstského tfadu [
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B b sistovin jeden zkonfliktd v manzelstvi |GG
B /< zpravy Veznice | 2< dnc 23.12.2019 bylo zjisténo, ze adaptace
odsouzené na vstupnim oddéleni probé¢hla bez problému, odsouzena projevuje zajem o praci,
rezatim zaméstnana nebyla. Hodnoceni vykonu trestu je veskrze kladné, at’ uz jde o osobni véci
odsouzené, ucast na brigddach ve prospéch véznice, navstévu zajmovych aktivit a plnéni
programu specialniho zachazeni.

4. Po provedeni shora uvedenych dikazi tyto soud hodnotil jak jednotlive, tak v celkovém
souhrnu a dospél kzavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, v némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Z provedenych dukazu
jednoznacné vyplyva, ze obz. il byl2 ve dvou trestnich vécech zdejstho soudu vyzvina
k nastupu trestu odnéti svobody, pficemz ani v jednom pifipadé ve stanovené lhiuté¢ do véznice
nenastoupila a nastup vykonu trestu byl realizovan az na pfikaz soudu prostfednictvim policie.
Precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mati vykon rozhodnut soudu
tim, Ze bez zavazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody. Obzalovana se
hajila tim, ze divodem pro nenastoupeni byla snaha zajistit pravé pro dobu, kdy bude vykonavat
trest odnéti svobody vychovné prostredi pro své dva syny, nebot’ se obavala zanechat je u tehdy
jest¢ manzela, ktery se kni choval hrubym a nasilnym zptsobem. Ackoliv v této snaze
spolupracovala s organem SPOD méstského tfadu v , nepozadala soud o
odklad nastupu vykonu trestu. Jakkoli 1ze jeji snahu pochopit, pak z hlediska zakonné upravy tato
jeji snaha nespada do zavaznych davodu, které by vylucovaly protipravnost jejiho jednani, tedy
toho, ze dle vyzvy soudu nenastoupila vykon trestu odnéti svobody. Z formalniho hlediska tedy
obzalovana naplnila znaky skutkové podstaty projednavaného piecinu a protoze se tak stalo ve
dvou odlisnych trestnich vécech, hodnoti soud kazdy pifipad zvlast’, coz znamena, ze se obz.
dopustila dvojnasobného precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku. Na tomto misté soud
povazuje za nutné zminit, ze kdyz byla projednavana trestné cinnosti zafazena do trestniho
zakonfku a nenastoupen{ trestu odnéti svobody bylo takto kriminalizovano, stalo se tak se
zdavodnénim, ze tak maji byt postihovani pachatelé, ktefi aktivné a dlouhodobé vyhybaji nastup
trestu odnéti svobody, tzn. e se skryvaji nebo i uprchnou z CR. V dosavadni soudni praxi se
vsak d v drtivé vétsiné takto postihuji pachatelé, ktefi se nijak neskryvaji, zdrzuji v poslednim
bydlisti pfed odsouzenim a pouze se snazi vyfesit n¢jakym zpusobem své osobni zélezitosti, at’ uz
jde o véci rodinné nebo pracovni. Soucasné vsak tito odsouzeni opomenou pozadat soud o
moznost kratkého odkladu nastupu trestu, a pokud tak neucini, soudy musi vydat pifkaz k dodani
do vykonu trestu odnéti svobody, ktery prakticky byva velmi rychle realizovan. Doba, po kterou
je tato trestna cinnost pachana, byva velmi kratka, stejné jako tomu bylo v ptipadé obz. |-

5. Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu
z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
nasledkim, okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k osobnim poméram pachatele. K osobé
obzalované bylo zjisténo, ze byla dosud trestana pouze ve vécech, ve kterych nenastoupila vykon
trestu, a to v obou pifipadech zajecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku.Soud pfi ukladani trestu zhodnotil okolnosti uvedené v predchozim odstavci, pokud se
jedna o duvody nenastoupeni trestu na stran¢ obzalované, stejn¢ jako zjisténi, ze za precin podle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku stanovi tr. zakonik sazbu trestu odnéti svobody ve vymeéfe jednoho
roku, pficemz obzalované i by! nejprve ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou mésict
a nasledne¢ trest OPP ve vymeéfe 300 hodin, ktery byl pfeménén na trest nepodminény v trvani
300 dnti, coz prakticky znamen4, ze obzalovani il vlastn¢ jako dffve netrestani osoba,
vykonava vcelku trest odnéti svobody v maximalni vyméfe sazby trestu odnéti svobody podle §
196 odst. 1 tr. zakoniku. Na zakladé shora uvedenych zjisténi ma soud z aot, ze jsou splnény
vsechny zakonné podminky § 46 odst. 1 tr. zakoniku, a Ze neni nutno obzalované ukladat dalsi
kratky trest odnéti svobody. Bylo proto od potrestini obz. | vrusténo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni O fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, muize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 14. ledna 2019

JUDr. Juraj Ivica, v.r.
samosoudce
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