¢.j. 2T 155/2018 - 600

Okresni soud
Zatkovo nabf. €. 2,370 01 Ceské Budéjovice

tel. I

fax: |
email: [

OPATRENI

k doplnéni opatfeni ze dne 18.10.2019 &.j. 2T 155/2018-593

Podle § 110 odst. 1, trestntho fidu v trestni véci obzalovaného |GG
narozen¢ho |

zada soud

znalecky ustav

aby ve znaleckém posudku zpracovavaném na zaklad€ opatfeni Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich &.j. 2T 155/2018-593 zodpovédél dalsi otazky, a to:

1)

2)

3)

Musel S i Vypracovani znaleckého posudku a ocenéni a stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti pozemku parc. <. || NNIIEIEGEGEEEEEEEEEEEEEE
tehdejsiho vlastnika || R > pozcmkt parc. <. |
I 2 < tehdejsiho vlastnika

vse katastralnim tzemi dle GP ¢. vypracovaného dne
23.3.2016 pro davod posudku ,, urceni obvyklé ceny nemovitosti (pozemku) pro jejich
smeénu (dale jen | ) postupovat vyluéné a pouze dle danovych
pfedpist, tj. dle ZOM a jeho provadécich predpist, ¢i zda mohl postupovat individualné
podle svych znalosti a zkusenosti a provést odhad obvyklé (trzni) ceny v daném misté a case
na zakladé vhodné jim zvolené metody ocenéni?

Otazka, zda pfi oceniovani nemovitosti, resp. stanoveni trznf ceny nemovitosti, pro jednani
o jejich smén¢ je spravnym postupem znalce hodnotit sménované nemovitosti v kontextu
budouci smény, tj. 1 v kontextu celku, do kterého maji byt sménou nemovitosti potfizeny,
nebo je mozné ocenovat tyto nemovitosti tak, jako by §lo o nemovitosti samostatné
prodejné, tj. bez uvazeni parametra a duvodu zamyslené smény (napf. zaméry smluvnich
strany smény se sménénymi pozemky po realizované sméné, zajmy smluvnich stran,
moznosti vyuziti, tvary oddéelovanych ¢asti pro sménu apod.)?

Otazka, zda v soucasné obvyklé praxi v Ceské republice je zakladni postupem pro urceni
obvyklé (trzni) ceny nemovitosti k jednani o jejich sméné je porovnavaci metoda?
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4) Vysvetlete, jaka je definice a jaké jsou znaky funkcniho trhu, zda je funkéni trh podminkou
pro aplikovatelnost porovnavaci metody a jaky je potiebny pocet reprezentativnich
porovnavacich vzorkua k aplikaci porovnavaci metody (napf. je pro pouziti porovnavaci
metody dostacujici, je-li nalezen pouze jeden porovnavaci vzorek?).

5) Otazka, jaky je dalsi obvykly postup znalce pfi ocenovani pozemku v piipadé, ze analyza
funkéniho trhu vede ke konstatovani, ze trh neexistuje nebo ze neni dostatek objektivné
porovnatelnych vzorka pro stanoveni ceny dle zadani znaleckého posudku?

o) NG B - B ¢ Vicchny zabyvaji hodnocenim [
B - icho postupu, pficemz do urcité miry pouzily pro své vypocty porovnavaci
metodu. Sporny vysledek ceny je vzdy u sménované ¢isti, jejiz soucisti je parc. ¢. || NNEGzNG-
Utrcete

- zda vSichni znalci nasli k tomuto pozemku vzorky k porovnani, uved’te jaké a pocet,

- zda jsou tyto vzorky dostatecné co do poctu a vypovidaci hodnoty a zda jsou pouzitelné
pro porovnani,

- zda pfi nalezeném poctu a vypovidajici hodnoté vzorku je jedinym moznym postupem
pouziti porovnavaci metody.

7) Otazka, zda nelze-li pfi oceniovani nemovitosti aplikovat porovnavaci metodu pro absenci
porovnatelnych vzorkua, je pfipustnym postupem pro stanoveni obvyklé trzni ceny
nemovitostf pro jednani o smén¢ vyuziti Naegeliho metody polohovych tiid?

8) Vysvétlete rozdil mezi Naegeliho metodou polohovych tfid a Naegeliho metodou
vazeného priméru. Popisuje || 2 sv<dci vypovidajici za |
dne 30. 5. 2019 pii hlavnim liceni (dle Protokolu z hlavniho liceni z tohoto dne —

- str. 35 | st 4 2 zacitek str. 5, str. 9 posledni odstavec, str. 19 posledni odstavec
a zacatek str. 20, str. 21 vSechny jeho odpovédi a prvni odstavec na str. 22) Nageliho
metodu polohovych ti{d nebo Naegeliho metodu vazeného praméru?

9) Posud'te, zda || vc svém ZP pouzil Naegeliho metodu polohovych tfid jako
vhodny postup v daném piipadé (smeéna dle pifedlozenych podkladt) pifi absenci
porovnatelnych vzorka.

10) Posud’te, jakym zptisobem a v jakém rozsahu byl pozemek parc. ¢. || (eden ze
sméfovanych pozemkt) zastavitelny podle platného tzemniho planu |

I I : 5clic v dobé zpracovini ZP

Oduvodnéni:

V projednavané trestni veci || i s ohlcdem na obtiznost posouzeni
ruznych znaleckych zavéra a tvrzeni tfeba zajistit zvlastni posouzeni a prezkoumani védecké, tedy
posouzeni a pfezkoumani védeckym znaleckym ustavem.
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Znaleckému tstavu je poskytnut kompletni trestn{ spis Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 2T 155/2018 s tim, ze posudek je nutno vypracovat nejlépe do 4.12.2019, na kdy je
nafizeno hlavni liceni. Pokud by nebylo v moznostech tstavu posudek v této lhuté zpracovat, je
nutno vcas soud kontaktovat,(lze 1 telefonicky, faxem, ¢i prostfednictvim emailu uvedeného shora)
aby jednani mohlo byt zruSeno a odroceno. Posudek je nutno pfedat ve 4 vyhotovenich.

Za znalecky posudek bude zaplacena nahrada hotovych vyloh a odména za znalecky posudek.
Znaleckému ustavu nepfislusi hodnotit dikazy a fesit pravni otazky.

Znalecky ustav je povinen bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl vyloucen nebo které
by mu jinak branily byt ve véci ¢innym jako znalecky ustav.

Vzhledem k vyznamu znaleckého posudku a zhlediska obecného zajmu jsou zpracovatelé
znaleckého posudku povinni uvést vSechny objektivné zjisténé skutec¢nosti a nic nezamlcet, nebot’
védomé podany nepravdivy, neuplny, hrubé zkresleny posudek by zakladal skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 346 tr. zakoniku.

Pouceni:

Proti pfibrani znaleckého ustavu lze vznést namitky z dtvodu, které stanovi zvlastni  zakon.
Vedle toho lze vznést namitky proti odbornému zaméfeni znaleckého ustavu, nebo proti formulaci
otazek polozenych znaleckému dstavu. Davodnost podanych namitek posuzuje pfedseda sendtu.

Ceské Bud&jovice 21.10.2019

JUDr. Irena Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu
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