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4T 70/2014

4T 70/2014-89

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl v hlavním líčení konaném dne 1.9.2014 samosoudcem   Mgr. Radkem  Martínkem,    t a k t o :

obžalovaný

Oxx   M xx , 

nar. xx v xx,  trvale bytem xx, adresa k doručování xx,  

obžalovaná

Mxx    Š xx, 

nar. xx v xx,  trvale bytem xx,  

                                          I .                      

      u z n á v a j í     s e    v i n n ý m i ,   ž e

obžalovaní  Oxx Mxx a Mxx Šxx společně
  1) přesně nezjištěného dne - v období nejméně od 15.11.2013 do 28.11.2013 v Českých Budějovicích, ulici Plavské, v zahrádkářské kolonii, na parcele č 372/1 nejprve obžalovaný Oxx Mxx sám vnikl po vytržení vstupních dveří do zahradní chatky z majetku Jxx Axx, nar. xx za účelem zjištění možnosti případného bydlení, aby se  následně dne 28.11.2013  do zahradní chatky vrátil již společně s obžalovanou Mxx Šxx, přičemž oba obžalovaní následně chatku  společně užívali bez souhlasu poškozené Jxx Axx k bydlení až do 30.11.2013, kdy byli ve 13.30 hodin na místě přistiženi majitelkou zahradní chatky, které násilným vniknutím do chaty byla způsobena škoda ve výši 1.500,- Kč (původně vedeno pod sp.zn. 4T 21/2014), 

obžalovaný Oxx Mxx sám
2) v době od 15.00 hodin dne 25.10.2013 do 21.30 hodin dne 24.11.2013 v Českých Budějovicích, v Čajkovského ulici č. 8, v neobydleném domě, kde se neoprávněně zdržoval společně s obžalovanou Mxx Šxx (na kterou pro tento skutek nebyla podána obžaloba), přičemž   neoprávněně odebral 4 m3 vody v hodnotě nejméně 286,- Kč a 416,5 KWh elektrické energie v hodnotě nejméně 1.619,- Kč, čímž majitelce domu poškozené Ixx Čxx, nar. xx, způsobil škodu v celkové výši 1.905,- Kč,

3) dne 26.1.2014 v 09.35 hodin v Českých Budějovicích, v ulici Na Sádkách č. 1444 v OD Kaufland, v prostoru u pultu informací, v zištném úmyslu odcizil bez použití násilí zde volně odstavený nákupní vozík v hodnotě 3.000,- Kč s vystaveným zbožím, v němž bylo uloženo 7 ks ovesných vloček zn. Noe 500g v hodnotě 13,90 Kč/1 ks, 3 ks Café de Paris v hodnotě 59,90 Kč/1 ks, 7 ks Grande instantní čaj 350g v hodnotě 19,90 Kč/1 ks, 7 ks Standart zrno 70g v hodnotě 5,90 Kč/1 ks, 6 ks Cappuccino 125g v hodnotě 14,50 Kč/1 ks, 4 ks Soleo sirup 1 litr v hodnotě 9,50 Kč/1 ks, 4 ks Mammita bramborové halušky v hodnotě 15,50 Kč/1 ks, 2 ks tmavého dortového korpusu v hodnotě 36,90 Kč/1 ks, 4 ks Light lesní směs l litr v hodnotě 9,50 Kč/1 ks, 3 ks KLC ml. roz. oř. 100g v hodnotě 13,90 Kč/1 ks, 5 ks Amelia kapesníky v hodnotě 19,90 Kč/1 ks, 2 ks Noe Basmati rýže v hodnotě 26,90 Kč/1 ks, 6 ks Terra Grapefruit 2 litry v hodnotě 5,90 Kč/1 ks, KLC čokoláda mléčná 100g v hodnotě 13,90 Kč/ 1 ks, 4 ks Terra Cola 2 litry v hodnotě 5,90 Kč/1 ks, tedy zboží v celkové hodnotě 1.025,90 Kč, přičemž s odcizeným nákupním vozíkem z prodejny odešel směrem k Husově ulici, když před prodejnou Auto Kelly byl zadržen hlídkou Policie ČR, čímž společnosti Kaufland ČR, v.o.s., provozovna 2300, Na Sádkách 1444, České Budějovice, IČ 25110161, způsobil odcizením škodu v celkové výši 4.025,90 Kč,  odcizené věci byly následně majiteli vráceny zpět,
4) dne 29.1.2014 v době od 13.50 hodin do 14.00 hodin v Českých Budějovicích, část Mladé, na hřbitově v ulici J. Masaryka, společně s obž. Maxx Šxx v zištném úmyslu odcizil z blíže nezjištěných hrobů 65 ks svíček různých druhů, které ukryl do batohu, a z místa činu odešel, přičemž tímto jednáním způsobil blíže neustanoveným poškozeným škodu v celkové výši 975,- Kč,

obžalovaná Mxx Šxx sama          

5) dne 27.10.2013 v odpoledních hodinách v Českých Budějovicích v ulici H. Kvapilové v zahrádkářské kolonii neoprávněně pro vlastní potřebu přechovávala omamnou látku konopí o celého hmotnosti 885,7 gramů odpovídající 257,9 gramů využitelné sušiny, kdy koncentrace účinné látky delta-9-THC byla 5,82%, tj. 15009,8 mg delta-9-THC, přičemž konopí seté (Canabis sativa) je zařazeno mezi omamné látky uvedené v příloze č. 3 zákona č. 167/1998 Sb. O návykových látkách ve znění ke dni 27.10.2013, jako látka omamná zařazená do seznamu IV podle jednotné  úmluvy o omamných látkách, přičemž  k nakládání s touto látkou předpokládá zákon zvláštní povolení, které obžalovaná Mxx Šxx neměla (původně vedeno pod sp.zn.4T 126/2014), 
t e d y

obžalovaní Oxx Mxx a Mxx Šxx ad 1) výroku rozsudku

-neoprávněně vnikli do obydlí jiného a neoprávněně tam setrvali, přičemž obž. Mxx při činu překonal překážku, jejímž účelem je zabránit vniknutí,
obžalovaný Oxx Mxx ad 2) výroku rozsudku 
- neoprávněně vnikl do obydlí jiného a neoprávněně tam setrval, 
obžalovaný Oxx Mxx ad 2) - 4) výroku rozsudku

-přisvojil si cizí věc tím, že se jí zmocnil, a způsobil tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou,
obžalovaná Mxx Šxx ad 5) výroku rozsudku

-neoprávněně pro vlastní potřebu přechovávala omamnou látku konopí v množství větším než malém

t í m    s p á c h a l i

obžalovaný Oxx Mxx ad 1) výroku rozsudku

-přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zákoníku formou spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,
obžalovaná Mxx Šxx ad 1) výroku rozsudku

přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 tr. zákoníku formou spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku,

obžalovaný Oxx Mxx ad 2) výroku rozsudku 

- přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 tr. zákoníku 

obžalovaný Oxx Mxx ad 2)-4) výroku rozsudku

- pokračující přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 

obžalovaná Mxx Šxx  ad 5) výroku rozsudku

-přečin přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zákoníku,
a    o d s u z u j í    s e    z a    t o

obžalovaný Oxx Mxx
          podle § 178  odst. 2 tr. zákoníku, za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku a podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu obecně prospěšných prací ve výměře 300 (třista) hodin. 

obžalovaná Mxx Šxx 

          podle § 178 odst. 1 tr. zákoníku za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 6 (šest)  měsíců, přičemž podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 1 (jeden) rok. 

          Podle § 70 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku se obžalované Mxx Šxx dále ukládá trest propadnutí věci: 1 ks papírové krabice o obsahu 312,6 g marihuany (hmotnost včetně obalu 324,3 g),
neboť se jedná o věc, které bylo užito ke spáchání trestné činnosti.

             Podle § 228 odst. 1 tr. řádu se obž. Oxx Mxx ukládá povinnost zaplatit na náhradě škody poškozené Ixx Čxx, nar. xx, bytem  škodu ve výši 1.905,- Kč.
II.
Naproti tomu se obžalovaný Oxx Mxx, gen. uvedeny shora
podle § 226 písm. c) tr. řádu

z p r o š ť u j e    o b ž a l o b y

pro skutek spočívající v tom, že v přesně nezjištěné době od 15.00 hodin dne 23. ledna 2010 do 16.40 hodin dne 7. února 2010 v Českých Budějovicích, ulici Plavské, vnikl se zištným záměrem po násilném překonání uzamčení do řadové garáže č. 41 z majetku Lxx Lxx, nar. xx, odkud poté k její škodě odcizil l ks kovového kanystru o obsahu 20 l v hodnotě 300,- Kč, 10 ks pracovních rukavic v celkové hodnotě 500,- Kč, sadu nářadí Gola v hodnotě 1.500,- Kč, l ks stavební svítilny v hodnotě 300,- Kč, l ks kapesní svítilny v hodnotě 100,- Kč, l ks starožitného dřevěného kříže v hodnotě 500,- Kč, tedy věci v celkové hodnotě 3.200,- Kč, současně se zmocnil osobního automobilu tov. zn. Škoda 135 L Favorit, RZ xx v hodnotě 5.000,- Kč z majetku Lxx Lxx, nar. xx, které  bylo dne 11.2.2010 nalezeno v Českých Budějovicích, Strádově ulici, před domem č.xx, 

v němž byl v podané obžalobě spatřován přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) tr.   zákoníku a přečin neoprávněného užívání cizí věci podle § 207 odst. 1 tr. zákoníku,

neboť nebylo prokázáno, že skutek spáchal obžalovaný Oxx Mxx.
          Podle § 229 odst. 3 tr. řádu se poškozená ČSOB pojišťovna, a.s. se sídlem Masarykovo nám. 1458, Pardubice odkazuje s uplatněným a nepřiznaným požadavkem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

O d ů v o d n ě n í :

Tento rozsudek v případě obžalovaného Oxx Mxx neobsahuje, neboť se po jeho vyhlášení obžalovaný i státní zástupce vzdali práva odvolání a současně prohlásili, že netrvají na jeho písemném vyhotovení (§ 129 odst. 2 tr. řádu). 

Poškozená Ixx Čxx (bod I. 2) výroku rozsudku) se připojila k trestnímu stíhání obžalovaného Oxx Mxx s požadavkem na náhradu škody  včas a řádně ve smyslu ust. § 43 odst. 3 tr. řádu a požadovala po obžalovaném zaplatit částku  1.905,- Kč za  spotřebovanou elektrickou energii a vodu v domě. Jelikož byl obžalovaný Mxx uznán vinným tímto skutkem, byla mu současně uložena povinnost ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. řádu způsobenou škodu poškozené Ixx Čxx uhradit.    

Pokud jde o poškozenou ČSOB pojišťovnu, a.s., která se připojila k trestnímu stíhání obžalovaného Oxx Mxx s požadavkem na náhradu škody ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem II. výroku rozsudku, neboť poškozené uhradila v rámci pojistného plnění způsobenou škodu, musela být s uplatněným a nepřiznaným požadavkem odkázána na řízení ve věcech občanskoprávních plně v souladu s ust. § 229 odst. 3 tr. řádu z důvodu, že obžalovaný byl obžaloby pro tento skutek zproštěn. 
Důkazy provedenými v přípravném řízení a v průběhu hlavního líčení ohledně obžalované Mxx Šxx  (body I. 1) a 5) výroku rozsudku) byl zjištěn skutkový děj popsaný shora ve výrokové části rozsudku. Důkazní situace v tomto případě byla naprosto jednoduchá, neboť se obžalovaná k oběma skutkům bezezbytku doznala, u hlavního líčení prohlásila, že se skutky staly tak, jak bylo uvedeno v obou podaných návrzích na potrestání. Její doznání pak zcela koresponduje s dalšími ve věci provedenými důkazy, ať již listinnými nebo v bodu I.1) výroku rozsudku též s výpovědí poškozené svědkyně Jxx Axx, která oba obžalované ve své zahradní chatce našla a zavolala Policii ČR. Škodu, která poškozené Jxx Axx vznikla protiprávním jednáním obou obžalovaných,  jí uhradila pojišťovna, takže poškozená již svůj původně uplatněný požadavek na náhradu  škody u hlavního líčení nepožadovala.    
Výrok o trestu:  v souhrnu těchto faktů, při úvaze o druhu trestu a jeho výši soud hodnotil nejen společenskou škodlivost  jednání obžalované s přihlédnutím k jejím pohnutkám a  možnostem nápravy, ale zohlednil též dosavadní způsob života Mxx Šxx, které polehčuje plné doznání k trestné činnosti, jakož i skutečnost, že nemá dosud žádný záznam v rejstříku trestů. Naproti tomu u jmenované žádnou okolnost přitěžující soud neshledal. Trest byl uložen za dva přečiny jako úhrnný a plně odpovídá požadavkům zákonodárce uvedeným v ust. § 39 tr. zákoníku. Uložený trest vzhledem k dosavadnímu bezúhonnému způsobu života obžalované, dle přesvědčení podepsaného soudu, skýtá veškeré předpoklady k nápravě obžalované Mxx Šxx. 
P o u č e n í :      Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.ř., § 252 tr. ř.), a to ve trojím vyhotovení. Práva odvolání nemůže úspěšně užít ten, kdo se jej již jednou výslovně vzdal.

Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody nebo proto, že takový výrok učiněn nebyl. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.).

Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr.ř.).

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává , byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.ř.).                               

              Okresní soud v Českých Budějovicích dne 1.9.2014
          Mgr. Radek Martínek, v.r.
                                                         samosoudce   

Za správnost vyhotovení:
Jinderlová Veronika 

