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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY


	Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl v hlavním líčení konaném dne 16.6.2017 v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Petry Kubové a přísedících Davida Kadlece a Mgr. Romany Rýcové  takto:

Obžalovaní

Txx V xx

nar. xx v xx, trvale bytem xx 

Vxx H xx

nar. xx – xx), trvale bytem  xx, adresa pro doručování písemností: xx

Fxx V xx 

nar. xx v xx, trvale bytem xx, adresa pro doručování písemností xx

Pxx  R xx

nar. xx v Čxx, trvale bytem xx

s e   u z n á v a j í   v i n n ý m i,   ž e 

nejprve obž. Txx Vxx prostřednictvím mobilního telefonu ve vlastnictví Ixx Kxx, nar. xx - účast. číslo xx zaslal jejím jménem dne 14. 12. 2016 v čase 18.56 SMS zprávu poškozenému Lxx Gxx, nar. xx ve znění „Ahoj nemel bys na me v patek cas?“, když následně dalšími SMS zprávami odeslanými z tohoto mobilního telefonu upřesnil čas a místo setkání s poškozeným na den 16. 12. 2016 v 17:30 hodin, a tímto jednáním poškozeného bezdůvodně vylákal mimo obec České Budějovice k přemostění řeky Malše, v k.ú. obce Plav, zvaného „u trubky“, přičemž poškozený v domnění, že se zde setká s Ixx Kxx, se na místo domluveného setkání dostavil, načež na místo přijeli osobními motorovými vozidly obžalovaní Txx Vxx, Lxx Mxx, Pxx Rxx, Fxx Vxx a Vxx Hxx, a poté obž. Txx Vxx po poškozeném požadoval, nechť na toto místo přivolá své kamarády z důvodu „nevyřízených účtů“ a incidentu z listopadu 2016 v klubu K2 v Českých Budějovicích, a když tento požadavek odmítl poškozený splnit, gestem rukou přivolal na místo ostatní obžalované, kteří byli maskování, a tito obžalovaní kromě obž. Lxx Mxx se do incidentu zapojili a společným úmyslným jednáním poškozeného napadali údery rukou, pěstmi a kopy vedenými proti tělu poškozeného, až upadl na zem, a obž. Txx Vxx i ostatní obžalovaní opětovně nutili poškozeného, aby na místo přivolal své kamarády, což poškozený stále odmítal, načež ho obž. Vxx Hxx srazil ze srázu směrem k řece Malši, kde ho společně uchopili a poponesli směrem k řece s tím, že když své kamarády na místo nepřivolá, tak ho hodí do řeky se slovy, „že, když je takový hrdina, že by potřeboval zchladit“, tento záměr však neuskutečnili a když se jim nepodařilo přimět poškozeného k tomu, co po něm požadovali, tak svého jednání zanechali a z místa odjeli s tím, že si to s jeho kamarády „vyřídí jindy“, přičemž obž. Lxx Mxx se do incidentu nezapojil, po celou dobu incidentu postával mimo tuto skupinu a vyzýval ostatní obžalované, ať již svého jednání vůči poškozenému zanechají, a tímto jednáním obžalovaní poškozenému Lxx Gxx způsobili drobná zranění, která mu byla ošetřena v Nemocnici České Budějovice a.s.,

t e d y

společným úmyslným jednáním jiného násilím nutili, aby něco konal a takový čin spáchali nejméně se dvěma osobami,

t í m  s p á c h a l i 

zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. b) trestního zákoníku ve spolupachatelství podle § 23 trestního zákoníku,


a  o d s u z u j í   s e

obž. Txx Vxx

podle § 175 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 30 ( třicet ) měsíců.

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu 42 ( dvanáct )  měsíců.
	
Obž. Vxx Hxx, Fxx Vxx, Pxx Rxx každý

podle § 175 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 24 ( dvacetčtyři ) měsíců.

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a podle § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu 36 ( třicetšest )  měsíců.

Naproti tomu se obžalovaný
	
Lxx M xx

nar. xx v xx, trvale bytem xx,

podle § 226 písm. c) tr. řádu zprošťuje obžaloby státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích ze dne 10.5.2017, sp.zn. Zt 62/2017, pro skutek spočívající v tom, že společně s obžalovanými T. Vxx, V. Hxx, F. Vxx a P. Rxx

[bookmark: _GoBack]po předchozí vzájemné dohodě nejprve obž. Txx Vxx prostřednictvím mobilního telefonu ve vlastnictví Ixx Kxx, nar. xx - účast. číslo xx zaslal jejím jménem dne 14. 12. 2016 v čase 18.56 SMS zprávu poškozenému Lxx Gxx, nar. xx ve znění „Ahoj nemel bys na me v patek cas?“, když následně dalšími SMS zprávami odeslanými z tohoto mobilního telefonu upřesnil čas a místo setkání s poškozeným na den 16. 12. 2016 v 17:30 hodin, a tímto jednáním poškozeného bezdůvodně vylákal mimo obec České Budějovice k přemostění řeky Malše, v k.ú. obce Plav, zvaného „u trubky“, přičemž poškozený v domnění, že se zde setká s Ixx Kxx, se na místo domluveného setkání dostavil, načež na místo přijeli osobními motorovými vozidly obžalovaní Txx Vxx, Lxx Mxx, Pxx Rxx, Fxx Vxx a Vxx Hxx, a nejprve obž. Txx Vxx nejméně 1x udeřil poškozeného do obličeje a zároveň po něm důrazně požadoval, nechť na toto místo přivolá své kamarády z důvodu „nevyřízených účtů“ a incidentu z listopadu 2016 v klubu K2 v Českých Budějovicích, a když tento požadavek odmítal poškozený splnit, tak se do incidentu zapojili všichni obžalovaní, kteří byli maskováni v obličeji a tito obžalovaní společným úmyslným jednáním do poškozeného strkali až upadl na zem, kde jej všichni údery pěstí a kopy do celého těla opětovně nutili, aby na místo přivolal své kamarády, což poškozený stále odmítal, načež ho srazili ze srázu směrem k řece Malši, kde ho společně uchopili s tím, že když své kamarády na místo nepřivolá, tak ho hodí do řeky se slovy, „že, když je takový hrdina, že by potřeboval zchladit“, což však neuskutečnili a když se jim nepodařilo přimět poškozeného k tomu, co po něm požadovali, tak svého jednání zanechali a z místa odjeli s tím, že si to s jeho kamarády „vyřídí jindy“ a tímto jednáním poškozenému Lxx Gxx způsobili drobná zranění, která mu byla ošetřena v Nemocnici České Budějovice a.s.,

neboť nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal tento obžalovaný.



O D Ů V O D N Ě N Í:

Tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť všichni obžalovaní a státní zástupce se ihned po vyhlášení rozsudku vzdali práva odvolání, prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění tohoto rozhodnutí, a obžalovaní zároveň prohlásili, že si nepřejí, aby v jejich prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby (§ 129 odst. 2 trestního řádu).

            V rámci adhezního řízení soud nerozhodoval, neboť nárok na náhradu škody vznesen nebyl.

P o u č e n í :   	Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.ř., § 252 tr. ř.), a to ve trojím vyhotovení. Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.).
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr.ř.).
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává , byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.ř.).

V Českých Budějovicích dne 16.6.2017


  JUDr. Petra Kubová, v.r.
	předsedkyně senátu


Za správnost vyhotovení: Martina Borovková
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