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U s n e s e n í 


Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl ve veřejném zasedání konaném dne 20.4.2017 v trestní věci obžalovaného Jxx Vxx, nar. xx, vedené pro přečin nebezpečné pronásledování podle ustanovení § 354 odst. 1 písm. b), c) tr. zákoníku, o jeho odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 23.11.2016, č.j. 3 T 52/2014-314,   t a k t o : 


Odvolání obžalovaného Jxx Vxx se podle § 256 tr. řádu    z a m í t á .

O d ů v o d n ě n í :


Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl, že 

Obžalovaný 

Jxx    V xx ,

nar. xx v xx, trvale bytem xx,                   okr. xx, 

j e   v i n e n ,    ž e

od přesně nezjištěné doby od počátku ledna 2014 do 13:30 hod. dne 11.2.2014 na různých místech ČR, zejména v xx a xx bezdůvodně vyhledával kontakt se svojí bývalou přítelkyní Exx Rxx, nar. xx, když poškozené především opakovaně telefonoval a zasílal ve dne i v noci SMS zprávy ze svého mobilního telefonu účastnické číslo xx (30-50 SMS zpráv denně) a telefonoval z veřejných telefonních automatů, když v důsledku takového obtěžování si poškozená nastavila telefon tak, aby jí obžalovaný nemohl volat, ale stále jí chodily SMS zprávy, přičemž jí dále přesvědčoval o znovuobnovení společného vztahu, oproti její vůli vyhledával její osobní kontakt, když na ni čekal na místech, která pravidelně navštěvuje, dne 24.1. 2014 kolem 11:00 hodiny mezi obcemi xx a xx svým vozidlem zablokoval její vozidlo za účelem zabránit jí v odjezdu, když během vzájemné rozmluvy kopnul do jejího vozidla Citroën C3 Picasso, když kopnutím došlo k poškození  rámečku s registrační značkou a poté ji proti její vůli pronásledoval tak, že jel za ní do autoservisu „Chládek“ v Českých Budějovicích, kde zaplatil opravu poškozeného rámečku s registrační značkou, a tímto jednáním vzbudil v poškozené důvodnou obavu o život a zdraví, když v důsledku jeho pronásledování začala Exx Rxx trpět duševní chorobou, a to poruchou přizpůsobení, 

t e d y 
jiného dlouhodobě pronásledoval tím, že vyhledával jeho osobní blízkost nebo jej sledoval, vytrvale jej prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, písemně nebo jinak kontaktoval, 

t í m  s p á c h a l

přečin nebezpečné pronásledování podle ustanovení § 354 odst. 1 písm. b), c) trestního zákoníku

a        o d s u z u j e   s e

podle § 354 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na 4 (čtyři) měsíce.

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon trestu odnětí svobody podmíněně odkládá na zkušební dobu 12 (dvanáct) měsíců.
Podle § 228 odst. 1 tr. řádu se obžalovanému ukládá povinnost, aby poškozené                   Exx Rxx, nar. xx, zaplatil 15.077,- Kč, jako odškodnění nemateriální újmy.


Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný prostřednictvím obhájce odvolání a navrhl jeho zrušení s tím, aby byl obžaloby podle § 226 písm. b), c) tr. řádu zproštěn. Namítl, že oproti původnímu zrušenému rozsudku ten okresní soud doplnil pouze navíc tím, že obžalovaný svým jednáním u poškozené vyvolal duševní poruchu a nelze proto jeho jednání posuzovat pouze jako pouhý přestupek. Při ukládání trestu nerespektoval důležitá kritéria ve smyslu § 38 odst. 1, 2 a § 39 tr. zákoníku. 


Okresní soud však podle odvolatele dospěl k částečně nesprávným skutkovým závěrům a z provedených důkazů hodnotil pouze některé, které navíc hodnotil izolovaně bez ohledu na další důkazy. Nalézací soud nevzal dostatečně v úvahu částečné rozpory a změny ve výpovědích poškozené a její matky a stěžejní část argumentace soudu je také rozporná. Soud na jedné straně uvádí, že samotné časté telefonické a elektronické kontakty vůči poškozené by zřejmě nenaplnily dostatečnou míru společenské škodlivosti, avšak nevzal v úvahu, že ojedinělý kontakt obžalovaného s poškozenou nemůže být pronásledováním ve smyslu příslušného ustanovení trestního zákoníku, přičemž obžalovaný měl dále s poškozenou pouze tři kontakty, kdy šlo o náhodný kontakt či kontakt na základě iniciativy poškozené. Z jeho strany nešlo o úmyslné jednání a pokud si jednání poškozené správně nevysvětlil bylo to tak s ohledem na předchozí opakované rozchody a opakované obnovení mileneckého vztahu, kdy se domníval, že musí poškozenou přesvědčit o tom, že s ní vztah chce obnovit. Nevěděl ani nechtěl u poškozené vzbudit důvodnou obavu o její život nebo zdraví. Odůvodnění napadeného rozsudku nelze považovat proto za přesvědčivé. 


Veřejné zasedání bylo podle § 202 a § 238 tr. řádu konáno v nepřítomnosti obžalovaného, který byl o konání řádně vyrozuměn, k jednání se nedostavil a jeho osobní přítomnost nepovažoval krajský soud za nezbytnou. 


Krajský soud podle § 254 odst. 1 tr. řádu přezkoumal zákonnost a odůvodněnost těch výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání i správnost postupu řízení, které jim předcházelo a dospěl k těmto závěrům. 


Podle § 354 odst. 1 písm. b), c) tr. zákoníku se přečinu nebezpečné pronásledování dopustí ten, kdo jiného dlouhodobě pronásleduje tím, že vyhledává jeho osobní blízkost nebo jej sleduje a vytrvale jej prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, písemně nebo jinak kontaktuje. 


Obětí stalkera může být sice každý člověk nezávisle na svém sociálním postavení a osobnosti, výzkumy však vykládají početnější zastoupení žen a častěji se jedná přitom o bývalé partnerky stalkera nebo o ženy osamělé. Hranice sociálně konformního chování je překročena v okamžiku, kdy je z okolností případu zřejmá bezvýslednost snahy pronásledovatele získat přízeň oběti, navzdory tomu však v jejím pronásledování neúnavně pokračuje. Způsoby nebezpečného pronásledování zahrnují široké spektrum a různou intenzitu lidského jednání, kdy může jít pouze zdánlivě „o legální jednání“. Jednotlivé způsoby by ve své jednotlivosti nemusely být nutně škodlivé, ale pokud se zhodnotí jejich celkový kontext je třeba tyto projevy považovat za pronásledování. Oběti stalkingu často trpí symptomy posttraumatické zátěže a vykazují oproti nepostižené populaci výrazně vyšší hodnoty, a to nejen pokud jde o depresi a pocity strachu, ale i o symptomy somatických onemocnění. Dlouhodobostí je zde třeba rozumět přinejmenším několik vynucených kontaktů nebo pokusů o ně, které zároveň musí být způsobilé v poškozené osobě vyvolat důvodnou obavu. Čím větší je frekvence, ale i různorodost jednotlivých forem pronásledování, tím kratší může být časové období, které podřadíme pod dlouhodobé pronásledování. Z klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovány takové způsoby pronásledování, které představují opakované trvající nechtěné navazování kontaktu oběti, přičemž se opakováním rozumí více než deset pokusů o kontakt a trvajícím obdobím pak minimálně doba čtyř týdnů. 


Důvodnou obavou se rozumí obava objektivně způsobilá vyvolat vyšší stupeň obav, úzkosti nebo jiného tísnivého pocitu ze zla, kterým je na poškozené působeno, přičemž však není nutné, aby takový pocit v poškozeném skutečně vyvolala. Za důvodnou obavu o zdraví je třeba považovat nejen obavu o zdraví fyzické, ale také obavu ze způsobení psychických poruch. 


V projednávané trestní věci nalézací soud bez důvodných pochybností zjistil, že obžalovaný od počátku ledna 2014 do 11.2.2014 vyhledával kontakt se svou bývalou přítelkyní Exx Rxx, které opakovaně telefonoval a zasílal ve dne i v noci SMS zprávy, přičemž šlo o 30 až 50 SMS zpráv denně a telefonoval jí nejen ze svého mobilního telefonu, ale i z veřejných telefonních automatů. Opakovaně také se snažil vyhledat s poškozenou osobní kontakt, aby jí právě tak jako prostřednictvím elektronického zařízení přesvědčoval o znovuobnovení společného vztahu. 


Tohoto jednání se dopustil přesto, že poškozenou byl zcela jednoznačně upozorněn, že s ním nehodlá znovu navázat intimní kontakt a intenzita jeho jednání i doba, po kterou takto jednal, prokazuje, že šlo skutečně o dlouhodobé pronásledování, a to jak vyhledáváním osobního kontaktu nebo prostřednictvím elektronických komunikací, přičemž tyto projevy nelze chápat ojediněle, ale je třeba je posuzovat v jejich souhrnu. 


V důsledku jeho jednání poškozená vyhledala pomoc psychologa, a jak vyplývá ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, byla u poškozené shledána porucha přizpůsobení, která se projevovala v emoční oblasti úzkosti a depresivní symptomatiky. Přestože tato duševní porucha mohla mít více příčin, jednou z příčin podle závěru znaleckého posudku bylo nepochybně jednání pachatele a není tedy důvodu pochybovat, že jednání popsané ve výrokové části rozsudku bylo v poškozené způsobilé vzbudit důvodnou obavu o její život nebo zdraví. 


Pro trestní odpovědnost obžalovaného není rozhodné motivace jeho jednání, tedy snaha získat nazpět poškozenou, neboť tato motivace je obvykle spojená si se stalkingem, ale rozhodné je, že obžalovaný byl zcela jednoznačně upozorněn poškozenou, že nemá zájem o další kontakty s ním a toto pevné přesvědčení poškozené je prokazováno také tím, že v rozhodné době se obrátila o pomoc na policii. Intenzita jednání obžalovaného prokazuje, že ve smyslu § 15 odst. 1 písm. b) tr. řádu jednal ve formě nepřímého úmyslu, neboť jednoznačně musel být smířen s tím, že způsobem uvedeným v trestním zákoně, může porušit nebo ohrozit zájem chráněný takovým zákonem. 


Pachateli byl ukládán trest odnětí svobody v zákonné trestní sazbě až na jeden rok. Vzhledem k intenzitě jednání obžalovaného nelze uložený trest vyměřený v jedné třetině zákonné trestní sazby považovat za trest nepřiměřeně přísný a výkon tohoto trestu byl obžalovanému podmíněně odložen na zkušební dobu stanovenou na dolní hranici zákonné trestní sazby. 


Adhézní výrok vychází ze závěrů znaleckého posudku, v nichž ani krajský soud neshledal pochybení. 


Z těchto důvodů bylo odvolání obžalovaného Jxx Vxx jako nedůvodné podle § 256 tr. řádu zamítnuto. 

P o u č e n í  :  

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 



Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do 2 měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud v Brně (§ 265c tr.ř., § 265e odst. 
1 tr.ř.).
Dovolání mohou podat
a) nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, 
a to ve prospěch i neprospěch obviněného,
b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně dotýká (§ 265d odst. 1 tr.ř.).
Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 tr.ř.).
V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 
3 tr.ř.) podání uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá 
a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až 1) nebo § 265b odst. 2 tr.ř., o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f odst. 1, 2 tr.ř.).



  V Českých Budějovicích dne 20.4.2017

JUDr. Roman   B á r t a, v.r.
                                                                                                         

         předseda senátu

Za správnost vyhotovení:

Květa Zdrhová 

