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     4To 9/2018

USNESENÍ

Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 16. 1. 2018 v trestní věci obžalovaného Txx Lxx, narozeného xx v xx, trvale bytem xx, okres xx, v řízení o přečinu přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zákoníku ve formě spolupachatelství podle § 23 tr.  zákoníku, o odvolání státního zástupce proti rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 8. 12. 2017, č. j. 7 T 139/2017-61 takto:

Podle § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu se k odvolání státního zástupce napadený rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 8. 12. 2017, č. j. 7 T 139/2017-61 v celém rozsahu zrušuje.
Odůvodnění:

1. Shora citovaným rozsudkem Okresního soudu v Českých Budějovicích bylo rozhodnuto tak, že obžalovaný byl podle § 226 písm. b) tr. řádu zproštěn obžaloby pod sp. zn. Zt 534/2017 podané státním zástupcem Okresního státního zastupitelství v Českých Budějovicích, kdy jednání obžalovaného spočívalo v tom, že od přesně nezjištěné doby do 02:45 hod. dne 6. 7. 2017, kdy byl kontrolován hlídkou Policie ČR v Českých Budějovicích, v ulici Na Sádkách, před domem č. 7, v osobním motorovém vozidle tovární značky Škoda Fabia 6Y, RZ xx, neoprávněně pro vlastní potřebu společně s odsouzenou Dxx Čxx, nar. xx, přechovávali v množství větším než malém omamnou látku konopí (cannabis) a to ve dvou plastových sáčcích obshahujících tento  rostlinný materiál, po dosušení o celkové hmotnosti 51 g, kdy získaná jemná drť (využitelná sušina) měla hmotnost 47,5 g, přičemž v extraktu byla zjištěna přítomnost kannabidiolu (CBD), kannabinolu (CBN) a 4,72 % delta-9-tetrahydrokannabinolu, tj. 2242 mg delta-9-THC, ačkoliv věděl, že k zacházení s touto látkou je třeba zákonného povolení, které neměl, když konopí (cannabis), pokud není pěstováno a používáno výlučně k průmyslovým, technickým nebo zahradnickým účelům, je zařazeno mezi omamné látky v nařízení vlády č. 463/2013 Sb., ve znění pozdějších předpisů, delta-9-THC je zařazen mezi psychotropní látky v nařízení vlády č. 463/2013 Sb., ve znění pozdějších předpisů, kvalifikovaný v podané obžalobě jako přečin přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zákoníku ve formě spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku. Obžalovaný byl tedy rozhodnutím okresního soudu zproštěn a to podle § 226 písm. b) tr. řádu, neboť v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.

2. Rozsudek právní moci nenabyl, neboť státní zástupce si do předmětného rozsudku podal odvolání.  Zejména argumentuje tím, že ze záznamu pořízeného Policií ČR na místě a též z výpovědi svědka nstržm. Jxx Kxx, který zasahoval na místě, z auta byla silně cítit marihuana. Oba sáčky s marihuanou byly nalezeny pod sedadlem spolujezdce, na kterém seděl obviněný Lxx, který byl po dobu kontroly nervózní a neustále sahal pod sedadlo, a proto byla provedena prohlídka, při které byla marihuana nalezena. Jak u Lxx, tak u spoluobžalované Čxx byly orientačně prokázány látky a to cannabis i metamfetamin. Oba prohlásili, že se jedná o jejich společnou věc. Obžalovaný Lxx odmítl vypovídat a až v odporu proti trestnímu příkazu použil obhajobu spočívající v tom, že sáčky byly dva a v jednom bylo technické konopí. Vypovídal až při hlavním líčení, kdy nejprve tvrdil, že neví, komu ty sáčky s konopím patřily. Auto sice bylo jeho, ale sáčky byly v autě, nevěděl, kde se tam vzaly. Byly pod sedačkou, neví pod kterou. Neví, kde je policie našla. Vzápětí uvedl, že to, že existovaly ty sáčky, mu řekla babička jeho sestry Dxx Čxx (původně to byla jeho přítelkyně, nicméně když se pokoušeli spolu o dítě, zjistili, že je to jeho sestra). Uvedl, že on nekouří marihuanu 6 let, a jeho sestra také ne. Pak zase tvrdil, že o tom konopí v autě mu neřekla babička, celou dobu tam nejspíš leželo, možná už půl roku. Nevěděl ani o jednom sáčku, kdy mimo jiné kontrola byla provedena policií až na základě toho, že v autě byla silně cítit marihuana a obžalovaný by s autem, resp. v autě jezdil, aniž by tuto marihuanu cítil, přestože je zkušený „hulič“. Pak opět tvrdil, že o sáčcích nevěděl, ale když se našly, věděl, že v jednom je technické konopí. Z výpovědi Dxx Čxx vyplývá, že jeli z bydliště její babičky, kde našli sáček s drtí, uvnitř byl menší sáček s květenstvím konopí, z něho vzali marihuanu a oba kouřili. Když se obviněný Lxx ohradil, řekla, že neví, jestli také on kouřil, je to možné, sáčky vydal policii on. Babička zemřela rok předtím v září. 

3. Soud tedy obžalovaného zprostil na základě toho, že není možné s určitostí říci, jaké množství marihuany bylo technické a jaké obsahovalo více než 1 % delta-9-THC. Nezabýval se ale otázkou, jak mohl obžalovaný Lxx vědět, když nevěděl vůbec o existenci sáčků s konopím, že v jednom z nich je technické konopí. Je zcela evidentní, že jeho obhajoba je jak konstatoval i soud naprosto nevěrohodná a účelová. Jsou zde zásadní rozpory i mezi jeho výpovědí a výpovědí Dxx Čxx, která byla v této věci odsouzena shora uvedeným trestním příkazem, do kterého si však podala odpor pozdě. 

4. Podle § 254 odst. 1 tr. řádu nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 tr. řádu, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim přecházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání. Podle § 254 odst. 2 tr. řádu mají-li však vytýkané vady původ v jiném výroku, než v tom, proti němuž bylo podáno odvolání, přezkoumá odvolací soud správnost takového výroku, na který v odvolání napadený výrok navazuje, jestliže oprávněná osoba mohla proti němu podat odvolání. Podle § 254 odst. 3 tr. řádu jestliže oprávněná osoba podá odvolání proti výroku o vině, přezkoumá odvolací soud v návaznosti na vytýkané vady vždy i výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti těmto výrokům podáno odvolání.

5. Ve smyslu citovaných zákonných ustanovení přezkoumal odvolací soud k odvolání státního zástupce napadený rozsudek v celém rozsahu, přezkoumal rovněž řízení, které rozsudku předcházelo, a dospěl k následujícím závěrům. 

6. V prvé řadě se krajský soud zabýval otázkou, zda podaný odpor v elektronické podobě, který byl podán obžalovaným, má řádně splněné náležitosti, zda je podán osobou oprávněnou, či nikoliv. Jak bylo zjištěno, v jeho podání, které je zažurnalizováno na listě č. 48 vč. záznamu o ověření elektronického podání doručeného na elektronickou podatelnu Okresního soudu v Českých Budějovicích se podává, že tento odpor v elektronické podobě byl zaslán a dodán do schránky dne 8. 11. 2017 v 16:04:34 s tím, že podpis není připojen (žádný podpis), elektronický podpis nepřipojen, časové razítko nepřipojeno.

7. Jak vyplývá z ust. § 59 a násl. včetně komentáře, tak podání učiněné v elektronické podobě je upravováno zákonem č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce. Při jednání vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu nebo jiné osobě v souvislosti s výkonem jejich působnosti lze k podepisování elektronickým podpisem použít pouze uznávaný elektronický podpis, viz ust. § 6 odst. 1 zákona č. 297/2016 Sb., kterým se rozumí zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický podpis dle § 6 odst. 2 zákona č. 297/2016 Sb. Bylo-li podání, např. dovolání učiněno sice v elektronické podobě, ale bez splnění požadovaných podmínek, nejsou s ním spojeny žádné účinky řádného podání, tj. ani případné zachování lhůty k podání opravného prostředku. Pokud zákon vyžaduje, aby podání např. opravného prostředku bylo učiněno v určité lhůtě, pak nedostatek elektronického podání lze napravit jen v této lhůtě. Procesní účinek nelze přiznat ani podání učiněnému elektronicky emailovou adresou bez elektronického podpisu požadované kvality, byť by se jednalo o kontaktní emailovou adresu advokáta uvedenou na webových stránkách České advokátní komory, byť by toto elektronicky podané odvolání bylo následně potvrzeno písemným podáním daným k poštovní přepravě po uplynutí odvolací lhůty.

8. V daném případě je tedy zcela zřejmé, že podání, které bylo učiněno na č. l. 48, týkající se předmětu odporu a je zde uveden na konci Txx Lxx, nesplňuje podmínky řádného podání, tak jak má na mysli ust. § 59. Sice bylo učiněno v elektronické podobě, ale bez splnění požadovaných podmínek, zejména tedy elektronického podpisu požadované kvality. Zároveň jak dále vyplynulo ze spisu, ve lhůtě od 8-mi dnů od doručení, tak jak byl obžalovaný řádně poučen v trestním příkazu, nedošel žádný jiný opravný prostředek. Tento trestní příkaz nabyl ohledně obžalovaného Txx Lxx právní moci dne 14. 11. 2017. Jak bylo zjištěno na č. l. 45, byl trestní příkaz obžalovanému doručen 3. 11. 2017 s tím, že poslední den lhůty k podání řádného opravného prostředku, který splňuje veškeré náležitosti (viz shora) připadl na 13. 11. 2017. S ohledem na to, že nebylo učiněno řádné podání, tedy odpor, nebylo zjištěno ve spise ani žádné jiné další podání, tedy opravný prostředek, který by splňoval a měl veškeré náležitosti tak, jak má na mysli ust. § 59 a násl., tak nabyl tento trestní příkaz i ohledně obžalovaného Txx Lxx právní moci právě dne 14. 11. 2017.

9. Dalším postupem si krajský soud musel vyřešit resp. rozhodnout, jakým způsobem bude v této věci i nadále postupováno, když tedy již trestní příkaz je 14. 11. 2017 v právní moci a další postup okresního soudu je „nicotný“. V tomto případě bylo postupováno podle rozhodnutí R 64/1999-I, II kdy soud prvního stupně v daném případě nepostupoval správně, když nařídil po podání shora popsaného odporu hlavní líčení a prováděl dokazování a následně rozhodl napadeným rozsudkem, neboť k takovému postupu neměl žádný zákonný podklad. Celému řízení po podání odporu chybí jakýkoliv zákonný podklad, neboť o podané obžalobě bylo již pravomocně rozhodnuto trestním příkazem, jak je shora uvedeno. Proto i na napadený rozsudek bylo nutné nahlížet jako na rozhodnutí nezákonné. S ohledem na postup okresního soudu, který i přesto nařídil ve věci hlavní líčení a dokonce vydal rozhodnutí, je nutno pohlížet jako na rozhodnutí v rozporu se zákonem, neboť, jak shora uvedeno o podané obžalobě bylo již rozhodnuto pravomocným trestním příkazem. Je-li proti takovémuto rozhodnutí podán opravný prostředek jako v daném případě, je třeba v opravném řízení postupovat podle § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu tak, jak má na mysli komentář právě k ust. § 258 tr. řádu a násl.

10. S ohledem na shora uvedené se krajský soud v podstatě nezabýval meritem věci, ale rozhodl tak, jak ve výroku tohoto usnesení uvedeno a rozsudek musel být zrušen postupem podle § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu, kdy odvolací soud zrušil napadený rozsudek pro podstatné vady řízení, které rozsudku předcházely, zejména proto, že v tomto řízení byla porušena ustanovení, jimiž se má zabezpečit objasnění věci nebo právo obhajoby, jestliže mohly mít vliv na správnost a zákonnost přezkoumávané části rozsudku, tak jak má právě na mysli ust. § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu. Rozsudek byl v tomto odvolacím řízení zrušen bez dalšího.

Poučení:

Proti tomuto usnesení není žádný další řádný opravný prostředek přípustný.

České Budějovice dne 16. 1. 2018

JUDr. Jiří Šťastný, v. r. 

předseda senátu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zákostelecká.
Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zákostelecká.

