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ROZSUDEK ’
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim li&eni
konaném dne 3. listopadu 1994 samosoudkyni JUDr. Irenou Tichou,
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uznavaiji se vinnymi, Ze

dne 10.2.1994 v dob& kolem 18.30 hod. v Jirovcové a v Klaricovéd
ulici v Ceskych Buddjovicich, spole&né a po predchozi dohodé,
jako prizniveci hnuti Skinheads, se zdmérem vyvolat znepokojeni
mezi obCany romské ndrodnosti, nejprve prondsledovali a potom
slovné a télesnd napadli dva ob&any romské nirodnosti I{h

¢ har. a A I r har. ’
kterd obvinéni ml. K ml. M a ml.
M pronasledovali az Klaricovy ulice, kde jej pred domem
c. i dostihli a obv. P M mu nastfikal do oblicgeje

nervoveé paralyzujici plyn, poté jej srazi em a nékolikrit ho
kopl _do téla. V téZe dobé& pak obv. ml. V domu
cp. v Jirovcové ulici stré&il rukama do P tak,
Ze upadla mezi nadoby na odpadky a pritom utrpela zranéni, a to
pohmozZdéni hlavy a podvrtnuti kréni pitefe s néslednou dobou
léCeni do 6.3.1994, tedy viichni obvinéni spole¢né se dopustili
na misté verejnosti_pristupném vytrinosti zejména tim, Ze napadli
jiného, obv. ml. v]“ VIl dmyslnd ubli3il na zdravi jinému

pro jeho nédrodnost,

t e d y - vyhroZovali skupiné& obyvateld ubli¥enim na zdravi pro
jejich rasu a k tomu G&elu se spol&ili, obZ. Malcher
pri tomto jedndni uZil nédsili,

tim spachali

trestny Cin n&sili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci
podle § 196 odst. 2, odst. 3 tr.zdk.,

a odsuzuiji s e

1. obz. mi. oM <

‘podle § 196 odst. 2 tr.zdk. za pouZiti § 79 odst. 1 tr.z&k.
k trestu odnéti svobody v trvdni 1 (jednoho) mésice, jehoZ vykon
se podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr.zdk. za pouziti
§ 82 odst. 1 tr.zdk. podmindn& odklidi na zkuSebni dobu v trvani
1 (jednoho) roku.

2. m. v v

podle § 196 odst. 2 tr.z&k. za pouZiti § 79 odst. 1 tr.zdk.
k trestu odnéti svobddy v trvédni 1 (jednoho) mésice, jehoZ vykon
se podle § 58 odst. 1 , pism.a) a § 59 odst. 1 tr.zdk. za pouziti
§ 82 odst. 1 tr.zdk. podminéné odklidd na zkudebnf dobu v trvani
1 (jednoho ) roku.
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3. obz. mi. AN NN

podle § 196 odst. 2 tr.zdk. za pouZitfi § 79 odst. 1 tr.zdk.
k trestu odnéti svobody v trvdni 1 (jednoho) mésice, jehoZ vykon
se podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr.zdk. za pouZiti
§ 82 odst. 1 tr.zdk. podminéné odkl4dd na zkuSebni dobu v trvéni
1 (jednoho) roku.

4. obz. mi. v N

podle § 196 odst. 2 tr.zdk. za pouziti § 79 odst. 1 tr.zik.
k trestu odnéti svobody v trvdni 1 (jednoho) mésfice, jeho% vykon
se podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr.zdk. za pouZit{
§ 82 odst. 1 tr.zdk. podminéné odkl&d4 na zkuSebni dobu v trvini
1 (jednoho ) roku.

~ V provedeném hlavnim lideni zjistil soud skutkovy dé&j tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

V pripravném fizeni obZalovani kromé& obZalovaného Golase
vypovidali, Ze toho dne 10.2.1994 odpoledne se se$li vS8ichni
cty¥i v restauraci Slavia, kde komentovali rtzné informace o
stfetnuti mezi skinheady a Romy a padl zde v restauraci nédpad, Ze
by se mohli vypravit do rdmské c¢tvrti a néjakou skupinu Rdmi tam
vystrasit. Asi kolem 18.00 hod. se vydali Jirovcovou ulici smérem
k Palackého nédmésti, =zastavili se u nékolika automobild ptfed
restauraci Krakono$, kde se bavili. Vypovédéli, Ze kdyZ zaslechli
romStinu a objevili se Romové , s kiikem na né vybé&hli, M
vybéhl jako prvni. ObZalovany k tomu dodal v pripravném
rizeni, Ze vyk¥ikl "jdeme na ne", obZalovany uvedl, :Ze
M se nejprve Sel presvéd&it na roh, kdyZ uslysSely rom$tinu
a vratll se se slovy "jsou jen dva, Zena a muZz s kocirkem". Toto .
obzalovany G potvrdil i u hlavniho liceni.

Didle se vS8ichni obZalovan{ v pripravném rizeni shodli na

tom, Ze za obém omy s koc¢drkem vybéhli jako prvni obZalovany
' déle_Gﬂ a obZalovany . V jedné chvili Rdm a Rdmka
upadli, Rom se zvedl, utikal dile a kdyz vidél, Ze za nim naddle
bézi, =zacal busit na okna. Rémka zistala na misté. Dile se
v8ichni obZalovani shodli na tom, Ze obZalovany Vi jiz dale za
Rdmem zpocdtku nebé&Zel, Ze zistal nékde vzadu, a za Rdmem tedy
béZeli jen ti t¥i. VSichni t¥i v podstaté shodné vypovédéli, :ze
dostihl Rdma nékde u Biosu, tam se Rom otocil, jako by

chtel M- zastavit, ten v8ak vytdhl z kapsy slzny plyn,
nastifikal ho dmovi do o&i a poté ho srazil k zemi a nékolikrit
do n&j kopl. V tomto okamziku ji% G} a <l xfi¢i na MR,
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aby se vratil a pfi otocdeni nazpét vidéli, Ze k nim dobiha V.

ObZalovany V. tvrdil jak v prfipravném ¥fizeni, tak u
hlavniho liceni, Ze poté, co Rdmové upadli a ¥om zadal budit na
okna, se on chtél vrdtit na interndt, ale bal se, takZe se
otoéll, Ze se vrdti, na posledni chvili si to v8ak rozmyslel,
nebot se b&l jit sé&m, rozhodl se dobé&hnut kamarady a v tom
okamziku, kdy se takto rozhodl a oto&il se, narazil do Rémky, d4l
nevi, co se délo, protoZe utikal za kamarddy. VS8ichni obZalovani
rovnéZ shodné vypovidali, Ze poté, co se takto udilosti sebéhly
se oklikou vydali zpét do mésta.

V pribéhu konfrontace obZalovany 5 ¥ M'
prohla5111, Ze jsou prisluSnici hnuti sklnheadu, proh1a51l,
ze neni skinhead, K. a uvedli, Ze oni nekficeli,
' tvrdili, %e se kiicelo.

U hlavniho, 1lic¢eni vsSichni obZalovani shodné tvrdili, 3e
obZalovany G nebyl pFfitomen v restauraci, ze se s nim setkali
az pred restauraci, 23adna dohoda o tom, Ze by S1i vyvoldvat
nepokoje mezi R omy nepadla, nebot se nani nepamatovali, uvddéli,
Ze §1li vyprovodit dvé dévéata a dva kamarddy, u restaurace
Krakono$ se zastavili zcela ndhodné, kdyz kolem Romové prochézeli
a je uv1dcll, tak se sami o sobé bez prlclny rozbeéhli a Rom zcela
bez priciny zacal busit na okna, ¢ehoZ oni se polekali a zacali
utikat za nimi. Pro& utikali za nimi vysvetloval obzalovany G
tim, Ze na druhou stranu by neprosll, nebot &tvrt je obydlend
Romy a on to v téch mistech dobre zn&.

Poskozeny @ vypovédél, Ze S1i se svou druZkou Jirovcovou
ulici, a vezli v kocdrku svého malého bratra, v&iml si, =za
automobily u restaurace Krakonos st031c1ch skinheadd a upozornil
na tu skutecnost . Uvedl, Ze kdyZ se skinheadi s
krikem rozbéhli, oba zacali s P utikat i s kocarkem
ale P Skobrtla a oba spadli na zem, prlcemz P
se zfejme obllce]em uderila o jeho stehno, nebot na riflich mel
rténku. Potom on se zvedl, a zacal utikat sdm pry<¢, zabouchal na
nékolik oken a kfifel o pomoc, kdyZ vidél , Ze skinheadi dil bézi
za nim. UvAdél, Ze ho honil vét8i podet skinheadli, a %e vice
skinheadl do néj kopalo poté, co byl sraZen k zemi a nastfikdn mu
slzny plyn.

Svédkyné P vypovidala shodné s posSkozemym H- az
do okamZiku, kdy utikal dale a busil na okna. D&le 312 celou
uddlost nesledovala,zvedla se a plvodné uvedla, ze k ni zezadu
pfistoupil jeden ze skinhead@i, prudce 3ji zezadu strdil a ona
upadla mezi popelnlce. RovnéZz volala o pomoc. Pri konfrontaci
potom uvedla, Ze jeden ze skinheadd k ni prlstoupll zepredu a
prudce ji zeprfedu stré¢il. U hlavniho 1iCeni si na bliZsi
okolnost1 nemohla vzpomenout, v- jedné ze svych vypovédi uvadéla,
Ze skinhead mél pfes usta Cerny Satek.
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Ze znaleckého posudku znalce 2z oboru soudnih ékarstvi
MUDr. Sekyry soud zjistil, 2Ze K ' Pﬂl utrpéla
pohmoZdéni hlavy a podvrtnuti kréni patefe. Z hlediska soudné
lékafského , znalec zranéni nehodnotil jako té&Zké&, doba 1é&eni se
béZné pohybuje od 14 do 21 dnd, cof bylo i v tomto p#ipadé.
Zranéni se v prnim tydnu projevuje bolestmi hlavy a omezenim
pohyblivosti hlavy v oblasti kréni péitefe a bolestmi v oblasti
krku.

Dle znalce tato . zranéni nastivaji nejdastéji prudkym pohybem
hlavy o proti kréni p&dtefi, pfidemz k tomuto miZe dojit jednak
pfi dderech, napf. pésti, kdy po zdsahu do obli&eje dojde k
prudkému zaklonéni hlavy. V takovém pripadé by se vZak na
obli¢eji, ¢i hlavé objevila doprovodnd zranéni, napft. odérky,
hematomy apod. K tomuto prudkému zaklonéni hlavy vSak miZe dojit
i prfi prudkém strdeni do trupu zezadu. Znalec uvedl, 3e zranéni
velmi dobfe mohlo nastat zplisobem, ktery uvedla ve své ptvodni
vypovédi pos$kozend » totiZz ,Z e byla obvinénym uchopena
zezadu za rameno a prudce stréena dopfedu. Znalec uzavrel, Ze s
ochledem na to, Ze poskozend uvedla, Ze padala mezi popelnice s
tim, Ze si pfed télo dala ruce, je velmi nepravdépodobné, Ze by k
takovému zranéni doslo aZ pfi pédu. P¥i vyslechu u hlavniho
liéeni rovnéz vylou&il, Ze by zranéni mohlo nastat pfi pddu na
nohu poskozeného . Uvedl, Ze pri néhodném stfetnuti by ke
zranéni moh{g dojit v takovém pripadé€,, Ze by ke stfetu napfed
dosSlo rukam& kdy ruce by vyradily trup a hlava se prudce
zaklonila. Ve znaleckém posudku se ddle konstatuje, Ze zranéni
nezanechd vzhledem ke svému charakteru trvalych nésledkd.

Svédkyné V. M- vypovédéla, ze bydli v Jirovcové ulici
¢p. M pne 10.2.1994 kolem 19.00 hod. slydela z ulice kfik a z
okna na ulici vidéla, jak u popelnic lezi mladd cikdnka, drii se
popelnice, kousek od ni je d&tskd ki&rka, kterd se k§yvd a smérem
Jirovcovou ulici do ulice Pekdrenskd béZeli t¥i mladici, ctvrty
byl na mist&, kde byla ta cikdnka. S ohledem na velky k¥ik se
rozhodla zavolat na linku 158, aby se dostavila policie.

P¥i hodnoceni jednotlivych vypovédi a diikazd provedenych v
hlavnim liceni nebylo tedy Z&dnych pochyb o tom, Ze 'Sichni Ctyfi
obZalovani stdli spoleéné u automobilu nedaleko restaurace
KrakonoS. Nebylo také Z&dnych pochyb o tom, Ze v8ichni &ty¥i
obzalovani se rozb&hli posSkozenym X » ktery vedl koddrek a
za poskozenou P + ktefi pred nimi zadali utikat. Nebylo
pochyb o tom, Ze u toho byl velky ktik, Ze P upadla, u
ni zlistal obZaloyany V a dalsi tri obzZalovani prondsledovali
poskozeného M kterého M napadl zplsobem popsanym ve
vyroku rozsudku. Pri stanoveni skutkového déje v dalsich
podrobnostech vySel soud vesmd&s 2z vypovédi obZalovanych z
pfipravného fizeni, nebot zcela logicky vysvétlovaly to, co bylo
nade vS8i pochybnost prokdzdno. Naopak zcela nevérohodné a
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nelogicky puisobi tvrzeni obzalovaného G-, ze utikali za Romy
Praye, proto, Ze se bili, nebof nazpitek jit dle ob3alovaného
G nemohli, nebot Jirovcova ulice je husté obydlend Romskymi
obcany.0d rest. Krakenof . vSak existovaly nejméné dals{ t¥i mo3né
cesty, neZ zrovna za prchajicimi R omy. Vypovédi 2z pripravného
fizeni ddle soud povaZuje za vérohodnéjsi z toho ddvodu, e u
hlavniho 1liceni kdys byli ob%alovani dotazovdni na rozpory ve
svych vlastnich’ vypovédioh,tykajicit se budto jejich dohody, Ze
pijdou postraSit Romy nebo toho, zda se na né kricelo, kdo
vybéhl prvni, budto ml&eli nebo uvidéli, 3e si nevzpominaji.
Dalsim divodem proé soud pova’oval za vérohodnd vypoveédi
obZalovanych z piipravného fizeni je to, Ze obzZalovani k dotaz@m
st. zdstupce v hlavnim 1lideni zcela spontdnné odpovidali, :Ze
kdyby s koC&rkem $1i po ulici bily mu2 a bild 3ena, e by za nimi
nebézeli.

Po téchto naznafenych dvahidch soud uzaviel, Ze neni a3 tak
podstatné, zda G sedél s ostatnimi v restauraci, neni
podstatné o Cem se bavili cestou, podstatné je, Ze v okamZiku,
kdy stdli vSichni u aut u restaurace Krakonof a obzZalovany
M se Sel na roh pfesvéddit , kdo jde a po zjisténi, Ze se
jedna o jednoho mude a jed Zenu s koddrkem, coi privé konkrétné
vypovidal obZalovany G » takZe i obzalovany C. v tomto
okamziku, kdy spoledné stoji u restaurace Krakonos s ostatnimi,
védél ol se jednd, byl s tim srozumén a spole¢né s ostatnimi za
Romy s krikem vybé&hl. .

pisituaci ohledn& obZalovaného Vil a
tak nebylo Z&dnych pochyb o tom, Ze
opsand ve vyroku rozsudku utrpéla
po srdZce s obzalovanym V, . Soud se vsSak musel zabyvat
otdzkou, zda obZalovany V imyslné uchopil posSkozenou
a Umyslné ji zezadu str&il, nebo do ni strdil tak,
ja vypovidd ve svych vypovédich, to znamend, e se zcela
nenaddle otoil a nechténé do ni vrazil. Soud nemohl vzhledem k
nejasnym a rozporuplnym vypovédim pofkozend, vylouc¢it tu moZnost,
Ze obZalovany se skutecné oto¢il tak rychle, Ze do poskozené
vrazil, pfiCemZ instinktivné mohl pfed sebe dit i ruce a timto
zpiscbem ji od sebe odrazit. V tomto pfipadé musel soud
postupovat pedle zdsady trestniho #izeni in. .dubio pPro reo a
rozhodnout tuto otdzku ve prospéch obZalovaného, kdyZ nebylo
mozno vyvrdtit jakymkoliv nepochybnym dikazem opak.

Vypovédi pogkozenych svédkd K- P— a A
blll'a nejasnosti v jejich vypovédich je moZno vysvetlit prozitym
Strachem , ve kterém zfejmé svédci nebyli schopni pfesné vnimat
veSkeré podrobnosti. Timto je moZno vysvétlit i tvrzeni

” o Cernych Sdtcich, tvrzeni M} o vétd3im poctu
skinheadu, O tom, Ze hrozba pro nébyla vice nez skutecnd, svédcei i

to, Ze utikali ze vSech sil a% k p&du a poté, co poskozeny M-
vidél, Ze ani pdd jeho druiky a zanechani ko¢arku na miste
mladiky od prondsledovdni neodradilo, vold o pomoc a bouchd na

Pokud Hdde o dik
poskozené

poSkozend P zranéni
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dosazitelnd okna.

Pokud jde o prdvni kvalifikaci, tak z ddkazd& provedenych v
hlavnim 1iceni i v pfipravném fizeni nebylo #&dnych pochyb o tom,
Ze jedndni mélo rasovy podtext, RSmové nepochybné jsou skupinou
obyvateld s odlisSnou rasou a prdvé z toho dlivodu jim obZalovani
kfikem a prondsledovdnim vyhroZovali takovym zptsobem, e u nich
mohla vzniknout obava 2z ubliZeni na zdravi a z jednédni
poskozenych je nade vEi pochybnost .zfejmé, Ze tato obava u nich
vznikla. ObZalovany M# sdm dozndvd, Ze vyrazil po _slovech
"jdeme na né". Nebylo pochyb ani o tom, Ze obzZalovany M z
- tohoto dfivodu uZil ndsili, kdyZ Réma napadl napFed slznym plynem,
potom pé€stmi a nakonec kopanci. S&m doznal, Ze bilého &lovéka by
takto nenapadl. Soud rozborem Jjednotlivych vypovédi doSel k
zdvéru, Ze od pocéidtku nebylo Umyslem ani jednoho z obzZalovanych
skutecné Rémlim na zdravi ubliZit, od poditku $lo viem obzalovanym
pouze o to, vzbudit v Rémech ddvodnou obavu pfinejmensim z
ubliZeni na zdravi a podle toho také jednali, pr¥icemZ nebylo
pochyb o tom, Ze k tomuto jedndni se spol&ili, nebot spoléenim se
dle platné judikatury rozumi dohoda dvou, &i vice osob o spachéni
urcitého, byt ne zcela konkrétné detailn® dohodnutého trestného
¢inu, at jiZ vyslovné nebo ml&ky uzavieni. Bylo nepochybné
prokédzédno, Ze pfinejmenSim od okamZiku, kdy vsSichni &tyri
obzalovani stoji u restaurace Krakonos a je jim znédmo, 2Ze se
blizi dva Rémové, resp. Rém, Rémka a ditd@ s kod&rkem, byli
srozuméni s tim, Ze je vystrasi tak, aby v nich vzbudili dfvodnou
cbavu prinejmen$im o své =zdravi. Jednani tedy nmuselo byt
kvalifikovdno jako trestny &in ndsili proti skupiné obyvatell a
proti jednotlivci podle § 196 odst. 2,3 tr.z&k., nebot byly po
subjektivni i objektivni strdnce naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty tohoto trestného ¢&inu. Po materidlni strdnce nutno
konstatovat, Ze jejich jedndni bylo takového stupné spolecenské
nebezpelnosti, Ze nebylo moZno pochybovat o tom, Ze se jednd o
trestny ¢in. Nikoho nelze v této spole&nosti honit, prondsledovat
a ohrozovat s tim dGvodem, aby se bil o své zdravi. Takové
Jedndni je prédvé sankcionovdno § 196 tr.zdk. a pokud takové
jedndni vznikne 2z ddvodd odli3né rasy, je sankcionovdno pravé
odst. druhym a pokud se nékdo za tim ddelem spol&i i odstavcem
tfetim tohoto paragrafu.

S ohledem na to, Ze neexistovala 24dnd redlnd zprédva, ani
dikaz ohledné intenzity dtoku ob%alovaného M vadi
poskozenému Y r bylo pouze zfejmé, zZe M ublizeno na
zdravi nebylo, jak zjisténo z odborného vyjédfeni soudniho znalce
MUDr. Frantiska Vorla, nebot pfi ofetfeni nebyly zjistény Z&dné
objektivni zndmky poranéni a ze soudné& 1lé&ka¥ského hlediska se
nejednalo o poruchu zdravi, tedy nebylo zjisténo, Ze by rény,
kterymi dtodil ob:z. MH na M byly zamérné vedeny takovou
intenzitou, aby zplsobily ubliZeni na zdravi, z ddaja M nebylo
moZno vychdzet, nebot jeho vypoved byla nepochybné ovlivnéna
prozitym strachem, nebylo moZno uzaviit, 3e jedndni M- a
to i u pouziti slzného plynu, zejména po subjektivni strance jiX
naplnilo znaky skutkové podstaty trestného &inu ublieni na
zdravi dle § 221 odst. 1 tr.zdk., byt ve stadiu pokusu.
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P¥i rozhodovdni o trestu wvzal soud v tdvahu vsSechny
okolnosti dileZité pro uloZeni jeho druhu a vysSe, neopomnél tu
skuteénost, Ze se jednd o mladistvé pachatele, takze trest byl
ukldddn v rémci sniZené trestni sazby pro mladistvé, vsem
obZalovanym polehéovalo, Ze dosud nebyli soudné triiiéni, nebyli

projedndvdni pro prestupek, obZalovany a G jsou navic
kladné hodnoceni na udilisti,%obZz. M a v pouze, jak
vyplyvd 2z hodnoceni freditele ucilisté, dochdzelo k neomluvenym
absencim. Pro prestupky nebyli nikdy resSeni, O _bZalovanym nebylo
moZno pfiznat polehéujici okolnost dozndni, a upfimné 1litosti,
nebot pfi hlavnim lideni zcela G&elové ménili své vypovédi, snad
jediné u obZalovaného M se objevil odpovédnejsi pristup k
celému jedndi, snad jediné u nej se dalo uvazovat o tom, Ze si je
plné védom toho, Ze jedndni, kterého se dopustil je trestné a
jediné jemu soud vé&ril to, Ze svého jedndni 1lituje, nebot
prohldsil, Ze nyni jiZ nebude bydlet na interndtu, ale u rodica,
i pfes ndroéné dojiZdéni do Skoly, nebot to tak pro néj bude
lepsi. Z téchto divodd rozhodl socud ulozit vsSem obZalovanym
stejny trest zJjevné pouze vychovného charakteru na samém dolnim
okraji sniZené 2z&konné trestni sazby s tim, Ze md za to, ze:

tento trest splni svij 1ucel zcela , a_.to i u

obZalovaného Mh, jehoZz jedndni  vykazovalo nejvétsi
intenzitu, a to, ja Jizzminéno shora vzhledem k jeho pristupu k
celé véci.

Poucendi: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoldni do
osmi dnd ode dne oznameni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich dne 3. listopadu 1994.

JUDr. Irena Tichd v.r.
samosoudkyné

Za sprdvnost vyhptoveni:
S4rka Stachovi
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